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WSTÊP

W ramach studiów nad rozwojem miast i kszta³towaniem siê ich formy przestrzennej

mo¿na koncentrowaæ siê na ró¿nych aspektach tego procesu. Moim zamierzeniem by³o przy-

bli¿enie w syntetyczny sposób rozwoju i zmiennoœci koncepcji urbanistycznych na przestrzeni

dziejów, na tle zmieniaj¹cych siê potrzeb i uwarunkowañ spo³ecznych, gospodarczych i poli-

tycznych.

W swoich rozwa¿aniach stara³em siê zwróciæ uwagê na oryginalne formy miasta,

ukszta³towane niezale¿nie w ró¿nych regionach œwiata, pokazuj¹c jednoczeœnie wp³yw euro-

pejskich wzorców i tradycji urbanistycznych, które przeniesione zosta³y na inne kontynenty.

W miastach o d³ugiej historii szereg elementów ich uk³adu przestrzennego, które

ukszta³towane zosta³y w ró¿nych epokach, przetrwa³o do dnia dzisiejszego, co oznacza, ¿e

rozwa¿ania dotycz¹ce realizowanych dawniej koncepcji urbanistycznych mog¹ byæ istotn¹

wskazówk¹ pomagaj¹c¹ wyjaœniæ i zrozumieæ strukturê przestrzeni miast, w których ¿yjemy.

Uk³ad poszczególnych fragmentów miasta jest czêsto starszy od architektury i stanowi rodzaj

historycznego zapisu pozwalaj¹cego odtwarzaæ proces jego rozwoju.

Pracê tê przygotowywa³em przede wszystkim z myœl¹ o studentach kszta³c¹cych siê w za-

kresie gospodarki przestrzennej, geografii, urbanistyki oraz innych kierunków i specjalnoœci,

na których znajomoœæ historii planowania miast i realizacji okreœlonych projektów mo¿e byæ

wa¿nym i potrzebnym rozszerzeniem zakresu zdobywanej wiedzy. Wyra¿am nadziejê, ¿e

praca ta oka¿e siê interesuj¹ca równie¿ dla szerszego grona czytelników, których ciekawi ge-

neza uk³adów przestrzennych miast w Europie i innych czêœciach œwiata. Podjêta problema-

tyka jest niezwykle szeroka, niezbêdne by³o wiêc ograniczenie siê do najwa¿niejszych zagad-

nieñ i najbardziej charakterystycznych przyk³adów.

Bardzo dziêkujê recenzentom pracy – Pani Profesor Barbarze Miszewskiej z Uniwersyte-

tu Wroc³awskiego i Panu Profesorowi Andrzejowi Zborowskiemu z Uniwersytetu Jagielloñ-

skiego – za wnikliwe uwagi i sugestie, które pozwoli³y mi na dokonanie korekt i uzu-

pe³nieñ.

Janusz S³odczyk
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WPROWADZENIE

Bior¹c pod uwagê zró¿nicowanie form osadniczych okreœlanych jako miasto

w ró¿nych okresach historycznych i ró¿nych regionach œwiata, sformu³owanie

jednoznacznej definicji miasta jest bardzo trudne. Wraz z przeobra¿eniami, ja-

kim ulega³y miasta, zmienia³y siê te¿ definicje tego pojêcia. Rozwa¿ania na ten

temat mo¿na znaleŸæ przede wszystkim w pracach z zakresu geografii osadnic-

twa1. Wiêkszoœæ badaczy zwraca uwagê na takie cechy miasta, jak: liczba i za-

gêszczenie ludnoœci na stosunkowo ma³ym terenie, koncentracja ludnoœci

utrzymuj¹cej siê z zawodów pozarolniczych, fizjonomia zwi¹zana z typem za-

budowy i sposobem u¿ytkowania terenu (co odró¿nia miasto od otaczaj¹cych

terenów wiejskich), a tak¿e status prawny i wewnêtrzna organizacja.

Od najdawniejszych czasów, kiedy pojawi³y siê potrzeba i warunki do po-

wstania miast, czyli oœrodków koncentruj¹cych funkcje religijne, administracyj-

ne, obronne, handlowe, produkcyjne, kulturalne, edukacyjne i szereg innych,

pojawi³o siê jednoczeœnie zapotrzebowanie na zagospodarowanie przestrzeni

miasta wed³ug okreœlonego porz¹dku, w taki sposób, by skutecznie spe³nia³o

ono swoje funkcje i odpowiada³o potrzebom typowym dla danego etapu roz-

woju cywilizacji.

Studia nad histori¹ planowania miast wskazuj¹, ¿e za ka¿dym razem, gdy

w istotny sposób zmieniaj¹ siê uwarunkowania spo³eczne i gospodarcze, kiedy

rozwój nauki przynosi nowe technologie i mo¿liwoœci, ukszta³towana w po-

przedniej epoce forma miasta staje siê niedopasowana do zmienionych warun-

ków i potrzeb, co stanowi impuls do poszukiwania nowych rozwi¹zañ urbani-

stycznych. Wielu myœlicielom, badaczom i dzia³aczom spo³ecznym w ró¿nych

epokach towarzyszy³o przekonanie, ¿e mo¿liwe jest stworzenie modelu miasta

idealnego.
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W praktyce forma miasta zale¿y od ró¿nych czynników. Trudno by³oby roz-

patrywaæ kszta³towanie siê przestrzennej formy miasta z pominiêciem uwarun-

kowañ wynikaj¹cych z fizyczno-geograficznych cech jego po³o¿enia. Na uk³ad

przestrzenny i fizjonomiê miasta w istotny sposób wp³ywaj¹ funkcje miasta,

które ma spe³niaæ w stosunku do otoczenia, a tak¿e spo³eczno-demograficzne

i kulturowe cechy jego mieszkañców.

Szersze rozwa¿ania na temat pojêcia miasta, funkcji miast i struktury prze-

strzennej miasta, która obejmuje morfologiê miasta, strukturê funkcjonalno-

-przestrzenn¹, a tak¿e strukturê spo³eczno- i demograficzno-przestrzenn¹, za-

war³em w swojej pracy pt. Przestrzeñ miasta i jej przeobra¿enia. Zwróci³em tam

miêdzy innymi uwagê na ró¿ne pojêcia u¿ywane w pracach urbanistów i geo-

grafów miast. W analizach budowy zewnêtrznej miasta i jego planu urbaniœci

pos³uguj¹ siê czêsto okreœleniem „forma miasta”, obejmuj¹c tym pojêciem jego

wygl¹d, kszta³t, zabudowê placów i ulic oraz jego uk³ad przestrzenny. W litera-

turze geograficznej wygl¹d, czyli fizjonomia miasta, jego uk³ad przestrzenny

(plan miasta), a tak¿e geneza czêœci tworz¹cych organizm miejski okreœlane s¹

³¹cznie jako morfologia miasta.

Wp³yw okreœlonych czynników na powstanie, rozwój i formê miasta zmie-

nia³ siê w ró¿nych okresach historycznych. W pracach urbanistycznych przy-

wo³ywane jest czêsto zaproponowane przez T. To³wiñskiego (1948) pojêcie

czynników urbanistycznych, którymi s¹2:

� Czynnik warunków przyrodniczych – oznaczaj¹cy oddzia³ywanie po³o¿enia

geograficznego, ukszta³towania terenu, budowy geologicznej, zasobów mineral-

nych, wód, klimatu i innych elementów œrodowiska fizyczno-geograficznego.

� Czynnik gospodarczy – wyra¿a wp³yw dogodnych warunków do rozwoju

funkcji produkcyjnych i us³ugowych, których obecnoœæ i znaczenie znajduj¹

odzwierciedlenie w przestrzeni miasta.

� Czynnik komunikacji – którego wyrazem jest oddzia³ywanie po³o¿enia

komunikacyjnego na lokalizacjê i rozwój miasta. Skrzy¿owania szlaków handlo-

wych, miejsca przepraw przez rzekê, a póŸniej wielkie wêz³y komunikacyjne s¹

wa¿nym czynnikiem rozwoju miast.

� Czynnik militarny – szczególnie w dawnych czasach mia³ niezwykle silny

wp³yw na lokalizacjê i formê miast.

� Czynnik obyczajowo-prawny – oznacza, ¿e wygl¹d i uk³ad przestrzenny miasta

(w tym uk³ad ulic, placów, sposób zabudowy dzia³ek i in.) odzwierciedlaj¹ ¿ycie

spo³ecznoœci miejskiej, a tradycje i obyczaje mieszkañców wyra¿aj¹ siê tak¿e

w formie przepisów prawnych i praw zwyczajowych.

12

2 Czynniki te wymieniaj¹ równie¿ miêdzy innymi: Borowski, 2001; Czarnecki, 2001.



� Czynnik kompozycji urbanistycznej – czyli wp³yw œwiadomego, planowego

kszta³towania struktury przestrzennej i wygl¹du miasta.

Bior¹c pod uwagê genezê i proces rozwoju miast, tradycyjnie wyró¿niano

dwie podstawowe kategorie. Jedn¹ z nich reprezentuje miasto zbudowane

wed³ug koncepcji urbanistycznej, które P. Lavedan w swoich pracach (Lavedan,

1926–1952) okreœla jako ville crée. Takie miasto ma zwykle plan regularny,

geometryczny.

Druga kategoria (ville spontanée) to miasto rozwijaj¹ce siê spontanicznie,

którego forma nie jest efektem realizacji jakiegoœ generalnego planu. W takich

warunkach czêsto tworzy siê nieregularny uk³ad miasta, w którym krête ulice

przecinaj¹ siê pod ró¿nym k¹tem, a place publiczne i bloki urbanistyczne maj¹

nieregularne kszta³ty. Nieregularnoœæ uk³adu mo¿e byæ rezultatem dopasowania

siê miasta do rzeŸby terenu, ekonomicznych warunków rozwoju, braku prze-

pisów dotycz¹cych zabudowy lub szczególnej roli niektórych funkcji miasta.

Powstaj¹ca t¹ drog¹ forma miasta okreœlana jest czasem jako organiczna, co

oznacza, ¿e miasto jak organizm biologiczny rozwija³o siê stopniowo, sponta-

nicznie dostosowuj¹c siê do warunków œrodowiska oraz zmieniaj¹cych siê po-

trzeb, funkcji i uwarunkowañ spo³ecznych i ekonomicznych.

Wielu autorów wyró¿nia te dwie kategorie, przy czym podzia³ ten traktowa-

ny jest dziœ jako doœæ tradycyjny. Jak przypomina W. Ostrowski (2001: 17), sze-

reg miast zbudowanych wed³ug planu rozwija³o siê nastêpnie w sposób sponta-

niczny, niejednokrotnie te¿ spontaniczny rozwój miasta korygowany by³ przez

realizacjê okreœlonej koncepcji urbanistycznej. W rezultacie w licznych miastach

znajdujemy zarówno fragmenty charakteryzuj¹ce siê uk³adem regularnym, jak

i dzielnice, które maj¹ plan nieregularny.

Jako podstawowe typy regularnych uk³adów miast wyró¿nia siê zwykle

uk³ady prostok¹tne lub szachownicowe, promienisto-koncentryczne i pasmo-

we. Bardziej rozbudowany jest katalog przestrzennych modeli miasta u³o¿ony

przez K. Lyncha (1984: 373):

� Miasto o uk³adzie gwiazdy, co odpowiada wspomnianemu wy¿ej uk³adowi

promienisto-koncentrycznemu. G³ówne centrum charakteryzuje siê najwiêk-

szym zagêszczeniem ludzi i funkcji. Z centrum promieniœcie wybiegaj¹ g³ówne

ci¹gi komunikacyjne. Ulice wychodz¹ce z centrum po³¹czone s¹ obwodnicami.

Wspó³czeœnie przy skrzy¿owaniach tras wylotowych z obwodnicami powstaj¹

czêsto centra us³ugowe drugiego rzêdu. Taki uk³ad pozwala harmonijnie roz-

planowaæ miasto, zapewniaj¹c dostêpnoœæ centrum. Promienisto-koncentrycz-

ny uk³ad miasta wydaje siê bardzo naturalny, a jego ró¿ne odmiany pojawiaj¹

siê w wielu epokach. Jego elementy mo¿na odnaleŸæ w okreœlanych jako nie-

regularne uk³adach licznych miast wczesnego œredniowiecza. Forma gwiazdy
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sta³a siê podstaw¹ szeregu teoretycznych koncepcji miasta idealnego doby rene-

sansu. Uk³ad promienisto-koncentryczny zaobserwowaæ mo¿na w planach

Wiednia, Moskwy czy Amsterdamu.

� Du¿e miasto z oœrodkami satelitarnymi. Zgodnie z t¹ koncepcj¹ (która ma

szereg wspólnych cech z modelem promienisto-koncentrycznym) du¿y oœrodek

centralny jest otoczony przez po³o¿one w pewnej odleg³oœci oœrodki satelitarne

o ograniczonej wielkoœci. W za³o¿eniu oœrodki te s¹ dobrze skomunikowane

z g³ównym miastem. Miêdzy miastem centralnym a satelitami pozostaj¹ nie-

zabudowane tereny rolnicze. Ka¿dy oœrodek satelitarny powinien mieæ w³asne

centrum us³ugowe i strefê produkcyjn¹. Wizja oœrodków satelitarnych pojawi³a

siê w pierwszej pracy E. Howarda prezentuj¹cej ideê miast ogrodów, a póŸniej

w koncepcji R. Unwina z 1922 roku. Wspó³czeœnie jest czêsto wykorzystywana

w planowaniu rozwoju wielkich aglomeracji.

� Miasto o uk³adzie linearnym. Zasadniczym elementem miasta liniowego

jest ci¹g komunikacyjny, wzd³u¿ którego rozwija siê miasto w formie pasma.

Zgodnie z za³o¿eniami niektórych projektów poszczególne funkcje zajmuj¹

biegn¹ce równolegle pasma. W praktyce czêœciej powstawa³y uk³ady linearne

tworzone przez ci¹g osiedli i oœrodków us³ugowych zlokalizowanych wzd³u¿

tras komunikacyjnych. Uk³ad linearny jako forma miasta zaproponowany zosta³

pod koniec XIX wieku (A. Sorya y Mata) i sta³ siê podstaw¹ szeregu projektów

w wieku XX.

� Miasto o uk³adzie rusztu – z kwadratow¹ lub prostok¹tn¹ siatk¹ ulic. Uk³ad

ten w ró¿nych wariantach pojawia³ siê w planowaniu miast w ró¿nych epokach

i regionach. Stosowany by³ w budowie staro¿ytnych miast greckich (uk³ad hip-

podamejski), przy zak³adaniu rzymskich obozów wojskowych (castrum roma-

num), w licznych lokacjach nowych miast w œredniowiecznej Europie, w pla-

nach miast, które Hiszpanie zak³adali w Ameryce, a tak¿e w miastach po-

wstaj¹cych na terenie Stanów Zjednoczonych. Uk³ad ten, okreœlany czêsto jako

szachownicowy, jest doœæ prosty z punktu widzenia projektowania, u³atwia par-

celacjê terenu i podzia³ miasta na jednostki administracyjne. W niektórych kon-

cepcjach do planu opartego na siatce prostok¹tnej wprowadza siê osie biegn¹ce

po przek¹tnej, co ma u³atwiæ komunikacjê.

� Barokowe uk³ady osiowe. Strukturê takiego uk³adu tworz¹ wa¿ne w sensie

symbolicznym i wizualnie dominuj¹ce punkty wêz³owe, zlokalizowane w wy-

eksponowanych miejscach obszaru miasta. Miejsca te powi¹zane s¹ prostymi

szerokimi arteriami, dziêki czemu powstaj¹ osie widokowe. Fasady domów

zbudowanych wzd³u¿ tych osi tworz¹ harmonijn¹ ca³oœæ. Siatka tworzona

przez g³ówne arterie dzieli teren miasta na nieregularne trójk¹ty, wewn¹trz któ-

rych ulice i zabudowa mog¹ siê rozwijaæ niezale¿nie, o ile nie narusza to syste-
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mu g³ównych punktów i ³¹cz¹cych je osi. Struktury te pojawiaj¹ siê w mieœcie

zarówno barokowym, jak i dziewiêtnastowiecznym.

� Uk³ad przypominaj¹cy strukturê koronki. Siatka dróg nie jest zbyt gêsta,

przez co tworz¹ siê du¿e niezabudowane przestrzenie (du¿e oczka w sieci). Za-

budowa rozwija siê w pobli¿u dróg. Przypomina to do pewnego stopnia uk³ady

liniowe. Tereny po³o¿one dalej od tras komunikacyjnych pozostaj¹ terenami

rolniczymi lub s¹ niezagospodarowane. Zagêszczenie ludnoœci jest raczej ma³e,

a u¿ytkowanie terenu – niezbyt intensywne.

� Miasto o uk³adzie skierowanym do wewn¹trz z dominacj¹ przestrzeni pry-

watnych, zamkniêtych. Jest to typ struktury ukszta³towanej w œredniowiecznym

mieœcie islamskim, który istnieje do dziœ w wielu tradycyjnych regionach Afryki

Pó³nocnej i Bliskiego Wschodu. Model ten opisano szerzej w rozdziale do-

tycz¹cym miast islamskich.

� Model tradycyjnego miasta indyjskiego, który oparty jest na symbolice hin-

duistycznej. Jego strukturê tworzy kilka wspó³œrodkowych kwadratów lub pier-

œcieni. Do ka¿dego krêgu przypisany jest jeden z bogów, a jednoczeœnie okreœ-

lona grupa spo³eczna. Najwa¿niejszym miejscem jest najbardziej wewnêtrzny

kr¹g (lub kwadrat). G³ówne ulice nie s¹ osiami wybiegaj¹cymi z centrum, lecz

biegn¹ wokó³ krêgów, z których sk³ada siê ca³y uk³ad. Twórcy takiego miasta

przyjmowali, ¿e za murami tego boskiego, a wiêc uporz¹dkowanego uk³adu pa-

nuje z³o, którego cech¹ jest chaos.

� Wœród wspó³czesnych propozycji jako wizja miasta pojawia siê czêsto

megaforma. Miasto w tych koncepcjach jest jedn¹ wielk¹ trójwymiarow¹ struk-

tur¹. Mieszkania, przedsiêbiorstwa produkcyjne, placówki u¿ytecznoœci publicz-

nej, a tak¿e ci¹gi komunikacyjne s¹ wewnêtrznymi elementami takiej kon-

strukcji. Przestrzenie otwarte pojawiaj¹ siê na dachach, tarasach i balkonach.

Koncepcje tego typu stanowi¹ próbê rozwi¹zania problemu organizacji ¿ycia

w warunkach bardzo du¿ego zagêszczenia. W za³o¿eniu megaforma jest bardzo

zaawansowana technologicznie i zapewnia mieszkañcom dobre warunki ¿ycia.

Grupowanie i klasyfikowanie przestrzennych uk³adów miast s³u¿y zidentyfi-

kowaniu wspólnych cech i znalezieniu ogólnych prawid³owoœci, ale jednoczeœ-

nie ka¿da tego typu klasyfikacja zawiera du¿e uproszczenia. Umieszczamy bo-

wiem w jednej kategorii ca³kowicie ró¿ne miasta, które powsta³y w zupe³nie

innych warunkach spo³ecznych, gospodarczych i politycznych. ¯adna z klasyfi-

kacji struktur przestrzennych nie wyczerpuje bogactwa i ró¿norodnoœci form

miejskich, które stara³em siê przedstawiæ w tej pracy.
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1

MIASTA NAJSTARSZYCH CYWILIZACJI

1.1. Historyczne procesy rozwoju miast

W historii rozwoju cywilizacji ludzkiej osiedla wykazuj¹ce cechy miejskie po-

jawi³y siê oko³o siódmego tysi¹clecia przed nasz¹ er¹, ale dopiero na pocz¹tku

XXI wieku liczba ludnoœci miast po raz pierwszy zrówna³a siê z liczb¹ ludnoœci

wiejskiej. Od czasów najstarszych cywilizacji do rewolucji przemys³owej w XIX

wieku miasta skupia³y stosunkowo niewielki odsetek ludnoœci, odegra³y jednak

fundamentaln¹ rolê w rozwoju ludzkiej cywilizacji. Miasta by³y oœrodkami

w³adzy religijnej i politycznej, stanowi³y centra rozwoju kultury i edukacji,

oœrodki produkcji i tworzenia nowych technologii.

Pogl¹dy na temat genezy powstania pierwszych miast s¹ zró¿nicowane. Ba-

dacze wskazuj¹ na szereg mo¿liwych przyczyn, które wywo³aæ mog³y potrzebê

koncentracji pewnej czêœci spo³eczeñstwa i powstanie oœrodków miejskich.

W literaturze pojawiaj¹ siê miêdzy innymi nastêpuj¹ce koncepcje:

� Rozwój rolnictwa (rewolucja rolnicza) wymaga³ gospodarowania wod¹

w wiêkszej skali, co by³o niemo¿liwe bez centralnej koordynacji wymagaj¹cej

z kolei koncentracji osadnictwa. Rozwój systemów nawadniania i ogólnie gos-

podarowanie zasobami wodnymi pozwoli³y na intensyfikacjê rolnictwa i w efek-

cie spo³eczny podzia³ pracy. Z chwil¹, gdy produkcja ¿ywnoœci w gospodar-

stwie jest wiêksza ni¿ potrzeby rolnika i jego rodziny, czêœæ populacji nie musi

ju¿ zajmowaæ siê rolnictwem i mo¿e podj¹æ inne zajêcia. W kolejnych fazach

rozwoju nadwy¿ki ¿ywnoœci z wiêkszego terenu mog¹ byæ gromadzone w okre-

œlonych miejscach, co pozwala zapewniæ wy¿ywienie wiêkszym zbiorowoœciom

niezajmuj¹cym siê prac¹ na roli. Wymaga³o to rozwiniêcia ró¿nych systemów

przejmowania nadwy¿ek od ludnoœci rolniczej, takich jak dobrowolne groma-

dzenie pewnej czêœci produkcji na wspólne potrzeby wiêkszej spo³ecznoœci,
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przymus przekazywania w³adcy okreœlonej czêœci zbiorów, przymus œwiadcze-

nia pracy na gruntach nale¿¹cych do w³adcy lub œwiadczenia pracy przy du¿ych

robotach publicznych. Zarz¹dzanie nadwy¿k¹ produkcji wymaga³o organizacji

i kontroli, co tworzy warunki do ukszta³towania siê w³adzy centralnej.

� Rozwój wymiany towarów miêdzy poszczególnymi obszarami powodowa³

wzrost znaczenia miejsc, w których dokonywa³y siê transakcje, co da³o pocz¹tek

oœrodkom miejskim. Z rozwojem handlu wi¹¿e siê ukszta³towanie siê grupy lu-

dzi wyspecjalizowanych w tej dziedzinie.

� Ludzie zaczêli siê koncentrowaæ w celach obronnych, tworz¹c miejsca,

w których mogliby siê schroniæ w czasie zagro¿enia. Wokó³ miast budowano

systemy fortyfikacji, a same miasta sta³y siê miejscem koncentracji ludzi zwi¹za-

nych z budow¹ umocnieñ obronnych i rzemieœlników zajmuj¹cych siê produk-

cj¹ broni. Wojsko niezbêdne do obrony oœrodka stanowi³o kolejn¹ wyspecja-

lizowan¹ grupê w spo³eczeñstwie, której trzeba by³o zapewniæ wy¿ywienie.

� W ramach grup religijnych kszta³towa³y siê coraz silniejsze struktury

w³adzy, co znalaz³o wyraz w tworzeniu siê oœrodków religijnych daj¹cych po-

cz¹tek miastom. Œwi¹tynia jest obiektem, który wystêpuje we wszystkich mia-

stach pierwszych cywilizacji. Bardzo czêsto œwi¹tynia lub ca³y zespó³ œwi¹tynny

by³y najwa¿niejszym elementem w strukturze miasta. Kap³ani, którzy wyjaœniali

zjawiska przyrodnicze jako efekt dzia³ania si³ nadprzyrodzonych i przypisali so-

bie funkcjê poœredników miêdzy ludŸmi a tymi si³ami, stali siê szczególnie

wp³ywow¹ grup¹ w spo³ecznoœciach pierwszych miast.

Wydaje siê, ¿e miasta powsta³y w d³ugim procesie oddzia³ywania sumy

nak³adaj¹cych siê na siebie czynników. Historia obszarów, w których najwczeœ-

niej pojawi³y siê miasta, wskazuje, ¿e powstaj¹ one wówczas, kiedy okreœlona

cywilizacja osi¹ga pewien etap rozwoju, na którym niezbêdna jest koncentracja

funkcji zwi¹zanych z zarz¹dzaniem, handlem, obron¹ i in. Œwiadczy o tym fakt,

¿e pierwsze miasta ukszta³towa³y siê niezale¿nie w kilku regionach œwiata. Nie-

którzy badacze traktuj¹ te regiony jako obszary Ÿród³owe urbanizacji, z których

proces ten rozprzestrzeni³ siê na inne regiony œwiata.

Wskazuje siê na szeœæ obszarów najstarszych cywilizacji, w których niezale¿-

nie rozwinê³y siê pierwsze miasta. Pojawienie siê oœrodków miejskich jest jedn¹

z najbardziej charakterystycznych wspólnych cech wszystkich wymienionych

ni¿ej cywilizacji (rys. 1.1):

� Mezopotamia – w dolinie Tygrysu i Eufratu miasta istnia³y ju¿ ok. 3500

roku p.n.e. Do najstarszych znanych miast nale¿y Ur (które w latach 2300–2180

p.n.e. by³o stolic¹ pañstwa Sumerów).

� Egipt, gdzie przejœcie od osadnictwa typowo rolniczego do formy osiedli

miejskich dokona³o siê ok. 3300 roku p.n.e.
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� Dolina Indusu, na której terenie ok. 2500 roku p.n.e. rozwinê³a siê cywili-

zacja z oœrodkami miejskimi (najwa¿niejsze z nich to Harappa i Mohend¿o

Daro).

� Nizina Chiñska (dolina rzeki Huang-ho), na której terenie œlady miast po-

chodz¹ z okresu ok. 1800 roku p.n.e. (cywilizacja Shang)1.

Na pó³kuli zachodniej rejonem powstania pierwszych miast by³y2:

� Mezoameryka, gdzie pozosta³oœci miast znajdowane s¹ na terenie po³ud-

niowego Meksyku (Jukatan), Gwatemali, Belize i Hondurasu. Olmekowie, uzna-

wani za najstarsz¹ cywilizacjê Ameryki Pó³nocnej, budowali miasta ju¿ ok. 1500

roku p.n.e. PóŸniej rozwinê³y siê miasta Majów i wielki oœrodek miejski Teoti-

huacan.

� Andy Pó³nocne i Œrodkowe, gdzie pocz¹tki osadnictwa miejskiego dato-

wane s¹ na kilkaset lat p.n.e. Za najstarszy oœrodek miejski Ameryki Po³udnio-

wej uznaje siê Tiahuanaco (w zachodniej czêœci Boliwii).

1.2. Protomiasta

Badacze wskazuj¹, ¿e obiekty i urz¹dzenia charakterystyczne dla osiedli typu

miejskiego pojawi³y siê ju¿ w osadnictwie neolitycznym. Na podstawie wykopa-
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Rys. 1.1. Rozmieszczenie pierwszych cywilizacji

�ród³o: za Liszewski, Maik, 2000.

1 Zob. rozdzia³ 9 (punkt 9.1).

2 Zob. rozdzia³ 6 (punkt 6.1).



lisk jako najstarsze oœrodki protomiejskie wymieniane s¹ Jerycho (na terenie

wschodniej Palestyny), a tak¿e Çatal Hüyük w œrodkowej Anatolii (Turcja). Naj-

starsze œlady Jerycha pochodz¹ z 8000 roku p.n.e. Odkopano potê¿ne fortyfika-

cje otaczaj¹ce powierzchniê ok. 4 ha. Kamienny mur mia³ 3 m gruboœci i 4 m

wysokoœci. W oœrodku mieszka³o ok. 3000 osób. Wczesn¹ zabudowê Jerycha

tworzy³y wolno stoj¹ce owalne chaty. Materia³em, z którego budowano domy,

by³a suszona ceg³a. Budynki te nie by³y trwa³e, niszcza³y po kilkudziesiêciu la-

tach i w tym samym miejscu wznoszono nowe obiekty. Oœrodek trwa³ przez

kilka tysiêcy lat.

W jeszcze wiêkszym stopniu cechy miasta wykazywa³o Çatal Hüyük, charak-

teryzuj¹ce siê zwart¹ zabudow¹ i specjalizacj¹ pracy (Tobolczyk, 2000: 124).

Oœrodek ten rozwija³ siê w latach 6300–5700 p.n.e. i odgrywa³ znacz¹c¹ rolê

gospodarcz¹ dla ca³ego regionu, co wi¹za³o siê g³ównie z kontrol¹ wa¿nych

szlaków handlowych. Mieszkañcy zajmowali siê miêdzy innymi wytwarzaniem

naczyñ ceramicznych oraz narzêdzi z obsydianu (szkliwa wulkanicznego) spro-

wadzanego z Kapadocji. Ocenia siê, ¿e oœrodek liczy³ 5000–6000 mieszkañców.

Na obszarze ponad 12 ha znajdowa³o siê ok. 1000 domów budowanych na stoku

jeden obok drugiego (rys. 1.2). Domy budowano z cegie³ z suszonej gliny. P³as-

kie dachy z drewnianych bali opierano na drewnianych konstrukcjach. W oœrod-

ku nie by³o ulic, a domy, do których wchodzi³o siê przez otwór w dachu, two-

rzy³y zwarty kompleks spe³niaj¹cy funkcje obronne (rys. 1.3). Pocz¹tkowo

miasto nie mia³o fortyfikacji, a ochronê oœrodka zapewnia³a struktura zabudo-
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Rys. 1.2. Plan zabudowy Çatal Hüyük, ok. 5900 roku p.n.e.

�ród³o: Tobolczyk, 2000.



wy. Mieszkania zwykle posiada³y

g³ówne pomieszczenie, palenisko,

a tak¿e platformy do spania

wzd³u¿ œcian. W planie osiedla

znajdowa³y siê dziedziñce, wyda-

je siê jednak, ¿e nie pe³ni³y funk-

cji publicznych. Niektóre domy

wyró¿nia³y siê bardzo bogatym

wystrojem, st¹d badacze uznaj¹,

¿e pe³ni³y one funkcjê sanktua-

riów. Zarówno rzeŸby, jak i malar-

stwo œcienne s¹ œwiadectwem roz-

woju kultury tej spo³ecznoœci.

Badania warstw archeologicznych

wskazuj¹, ¿e w kolejnych okre-

sach nastêpowa³y zmiany – wprowadzano nowe rozwi¹zania i techniki do-

tycz¹ce budowy domów i funkcjonowania osiedla.

Za osiedle o charakterze protomiejskim uznaje siê równie¿ po³o¿one na tere-

nie Anatolii Hacilar, którego najstarsze warstwy datowane s¹ na 6400 rok p.n.e.

Oko³o 5300 roku p.n.e. zbudowano mury, którymi otoczono teren w kszta³cie

prostok¹ta. Wydaje siê, ¿e przestrzeñ wewn¹trz murów zosta³a zabudowana

wed³ug pewnego planu. W strukturze osiedla widoczne s¹ trzy dziedziñce,

œwi¹tynie, a tak¿e warsztaty garncarskie i spichrze. W okresie póŸniejszym for-

teca przybra³a kszta³t owalny, lepiej s³u¿¹cy celom obronnym (Tobolczyk,

2000: 133).

1.3. Miasta na terenie Mezopotamii

Na terenie Mezopotamii w dolinie rzek Tygrysu i Eufratu w okresie

3300–2000 p.n.e. rozwija³a siê cywilizacja Sumerów, w ramach której ukszta³to-

wa³y siê silne oœrodki miejskie. Oko³o 3200 roku p.n.e. na obszarze tym powsta³y

pierwsze miasta-pañstwa, co wi¹za³o siê z przeobra¿eniem systemu spo³eczne-

go i politycznego oraz zmianami gospodarczymi (rys. 1.4). Ukszta³towa³y siê no-

we warstwy spo³eczne, nast¹pi³ te¿ podzia³ na grupy wyspecjalizowane w okre-

œlonych rodzajach dzia³alnoœci. Wyrazem tych przeobra¿eñ by³o powstanie

oœrodków w³adzy politycznej, religijnej, wojskowej, z których zarz¹dzano wiêk-

szym terytorium i w których koncentrowa³y siê grupy ludnoœci zajmuj¹ce siê

handlem, produkcj¹ i innymi zajêciami pozarolniczymi. G. V. Childe (1950: 21;
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Rys. 1.3. Çatal Hüyük – rekonstrukcja fragmentu osady

(zabudowa na stoku, brak ulic, wejœcia do domów przez

dach)

�ród³o: Tobolczyk, 2000.



por. Pacione, 2001: 38) wyszczególni³ dziesiêæ cech, które w tamtych czasach

charakteryzowa³y cywilizacjê miejsk¹:

� wzrost liczby ludnoœci i zagêszczenia prowadz¹cy do wy¿szego poziomu

spo³ecznej integracji;

� utrwalenie siê pe³nowymiarowej specjalizacji pracy, a tak¿e ukszta³towanie

siê systemu dystrybucji i wymiany dóbr;

� koncentracja nadwy¿ki produkcji rolnej – ukszta³towanie siê systemów

przejmowania nadwy¿ki produkcji od rolników;

� ukszta³towanie siê klasowej struktury spo³eczeñstwa z uprzywilejowanymi

klasami reprezentuj¹cymi w³adzê religijn¹, w³adzê œwieck¹ i wojowników;

� ukszta³towanie siê struktur politycznych, do których przynale¿noœæ wyni-

ka³a z miejsca zamieszkania, zastêpuj¹c polityczn¹ identyfikacjê bazuj¹c¹ na

wiêzach pokrewieñstwa;

� organizacja wielkich prac publicznych zwi¹zanych z budow¹ monumental-

nych œwi¹tyñ i pa³aców, a tak¿e magazynów czy systemów irygacyjnych;

� rozwój kontaktów handlowych z odleg³ymi oœrodkami;
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Rys. 1.4. Oœrodki miejskie na terenie Mezopotamii w III tysi¹cleciu p.n.e.

�ród³o: Piontek, Marciniak, 1998.



� rozwój sztuki i rzemios³a artystycznego;

� zastosowanie pisma, co u³atwi³o proces zarz¹dzania i organizacji spo³e-

czeñstwa;

� rozwój arytmetyki, geometrii i astronomii oraz pocz¹tki wiedzy zwi¹zanej

z prognozowaniem.

W czwartym tysi¹cleciu p.n.e. najwiêksz¹ rolê na terenie Mezopotamii odgry-

wa³o miasto Uruk. Oœrodek ten uwa¿any jest za pierwsze miasto z nieznanym

wczeœniej systemem spo³eczno-ekonomicznym i politycznym. W³adza politycz-

na i religijna skupiona by³a w jednym rêku (w³adca by³ g³ównym kap³anem),

a œwi¹tynia stanowi³a oœrodek, z którego zarz¹dzano gospodark¹ ca³ego teryto-

rium. To w³aœnie w Uruk rozwinê³y siê specjalizacja i podzia³ pracy oraz pojawi³y

siê pierwsze elity. Ukszta³towa³a siê wyraŸna hierarchia (król, kap³ani, wojowni-

cy, rzemieœlnicy, niewolnicy). W ramach oœrodka miejskiego Uruk rozwinê³y siê

dwa du¿e kompleksy œwi¹tynne – Eanna i Kullaba (Ascalone, 2009: 274)

(rys. 1.5, 1.6). Kompleksy te sk³ada³y siê ze œwi¹tyñ poœwiêconych ró¿nym bo-
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Rys. 1.5. Plan Uruk (Mezopotamia)

�ród³o: Tobolczyk, 2000.



gom. Wokó³ œwi¹tyñ rozwinê³y siê te¿ zabudowania zwi¹zane z innymi funkcja-

mi (handel, us³ugi, obronnoœæ). W rezultacie powsta³o miasto o z³o¿onej struk-

turze funkcjonalno-przestrzennej (Czarnecki, 2001: 109). Teren miasta otoczony

zosta³ murami obronnymi licz¹cymi ok. 10 km d³ugoœci. W Uruk pojawi³ siê

charakterystyczny typ œwi¹tyni znany jako zigurat. By³y to budowle na planie

kwadratu, powstaj¹ce przez na³o¿enie na siebie kolejnych, coraz mniejszych

kondygnacji. Œciany kondygnacji by³y lekko nachylone. Na najwy¿szym tarasie

takiej budowli, stanowi¹cej rodzaj schodkowej piramidy, budowano œwi¹tyniê.

W Uruk znaleziono m.in. podstawê ziguratu poœwiêconego bogu Anu.

Rozwijaj¹c swoje wp³ywy i zasiêg oddzia³ywania, miasto Uruk zak³ada³o

nowe oœrodki miejskie. Z punktu widzenia historii planowania miast szczególne

znaczenie wydaje siê mieæ za³o¿one przez przedstawicieli Uruk miasto Habu-

ba Kebira (w pó³nocnej Syrii). Niektórzy badacze stwierdzaj¹ wrêcz, ¿e jest to
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Rys. 1.6. Uruk (fragment), kompleks budowli œwi¹tynnych okrêgu Eanna

�ród³o: Tobolczyk, 2000.



miejsce, gdzie narodzi³a siê urbani-

styka3. Miasto zlokalizowano na wy-

sokim brzegu Eufratu. Oœrodek bu-

dowano w trzech etapach, przy

czym jego oparty na prostok¹tnej

siatce uk³ad wskazuje, ¿e zastoso-

wano tu planowanie na podstawie

parcelacji terenu (rys. 1.7). Planowe

dzia³ania widoczne s¹ szczególnie

na obszarze zagospodarowanym na

drugim etapie budowy. Teren oœrod-

ka od strony l¹du otoczono mura-

mi, które wraz z brzegiem Eufratu

utworzy³y prostok¹t. Wytyczone zo-

sta³y trzy g³ówne ulice – jedna

wzd³u¿ ca³ego uk³adu i dwie po-

przeczne biegn¹ce do dwóch bram

miejskich. W utworzonym w ten

sposób paœmie pod zabudowê wy-

znaczano dwa rzêdy dzia³ek (o wy-

miarach 28 × 15 m). Na kolejnych

etapach rozbudowy pierwotny plan

ulega³ pewnym modyfikacjom. Od-

rêbnym elementem w strukturze

przestrzennej miasta by³ zlokalizo-

wany na wzgórzu Tell Kannas –

oœrodek w³adzy religijnej i œwieckiej.

W trzeciej fazie zabudowy powsta³a nowa dzielnica na po³udnie od istniej¹cego

ju¿ osiedla. Ogólnie oœrodek ten, bêd¹cy rodzajem kolonii za³o¿onej przez

Uruk, nale¿y do pierwszych przyk³adów budowy miasta od podstaw wed³ug

za³o¿onego planu.

Po okresie dominacji Uruk wa¿nymi oœrodkami miejskimi Sumerów by³y

m.in.: Ur, Lagasz, Nippur, Eridu, Girsu i Umma. W okresie 2100–2000 p.n.e.

bardzo istotn¹ rolê odgrywa³o miasto Ur. By³ to wa¿ny port handlowy Mezo-

potamii po³o¿ony w pobli¿u Zatoki Perskiej. Otoczony murami obszar miasta

mia³ formê owalu (1300 × 900 m) (Liszewski, Maik, 2000: 141). W centralnej
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3 Opinie takie przytacza M. Tobolczyk w cytowanej wy¿ej pracy, na której oparto opis omawianego

oœrodka (Tobolczyk, 2000: 144).

Rys. 1.7. Habuba Kebira nad Eufratem na terenie

Syrii – najstarsze znane miasto planowane na zasa-

dzie parcelacji

�ród³o: Tobolczyk, 2000.



czêœci oœrodka znajdowa³ siê zespó³

œwi¹tynny (rys. 1.8, 1.9). W jego sk³ad

wchodzi³y œwi¹tynie, wielki zigurat, pa-

³ac, rezydencja kap³anek, a tak¿e gro-

bowce królewskie. By³y to budowle

z ró¿nych okresów. Trzypiêtrowy zigu-

rat Urnammu mierzy³ u podstawy 62,5

× 43 m, mia³ ok. 300 m wysokoœci, a

na jego szczycie znajdowa³a siê œwi¹ty-

nia (rys. 1.10). Domy mieszkalne w Ur

sk³ada³y siê z pomieszczeñ posiada-

j¹cych wyjœcie na wewnêtrzny dziedzi-

niec. Badania archeologiczne wskazuj¹,

¿e mieszkañcy specjalizowali siê w ró¿-

nych zawodach (handel, administracja,

rzemios³o). Oko³o 550 roku p.n.e. oœro-

dek zacz¹³ podupadaæ.

W ramach kolejnych pañstw, które

powsta³y na terenie Mezopotamii, roz-

wija³y siê inne wa¿ne oœrodki miejskie.

Pierwszym wielkim oœrodkiem Asyrii

by³o Aszur, stanowi¹ce centrum poli-

tyczne oraz religijne. Miasto, po³o¿one

w zakolu rzeki Tygrys, od strony nie-

chronionej przez rzekê zosta³o otoczo-

ne systemem murów obronnych. Do

miasta prowadzi³y trzy bramy. Warto
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Rys. 1.8. Plan Ur z okresu 2100–1900 p.n.e.

Mury otacza³y powierzchniê 89 ha, na której

mog³o mieszkaæ blisko 35 tysiêcy osób: A – port

pó³nocny, B – port wschodni, C – obszar

œwi¹tynny, D – dzielnica mieszkaniowa

�ród³o: Morris, 1984.

Rys. 1.9. Ur – otoczony wewnêtrznymi murami

obszar œwi¹tynny: 1 – zigurat (Etemenningu-

ru króla Urnammu), 2 – dziedziniec Nanny,

3 – Edublamah (wejœcie na dziedziniec zigura-

tu), 4 – Enunmah (skarbiec), 5 – pa³ac króla,

6 – rezydencja kap³anek boga Nanny, 7 i 8 –

grobowce królów z ró¿nych okresów

�ród³o: Ascalone, 2009.



dodaæ, ¿e z doœwiadczeñ budow-

niczych fortyfikacji Aszur korzy-

stano przez wiele stuleci zarów-

no w staro¿ytnoœci, jak i w œred-

niowieczu (Piontek, Marciniak,

1998: 174). W okresie najwiêk-

szego rozkwitu gospodarczego

powsta³o tam szereg budowli sa-

kralnych, w tym trzy ziguraty,

rozbudowano zespo³y pa³acowe,

umocniono system obronny.

Do wa¿nych oœrodków asyryj-

skich nale¿a³o te¿ Kalchu (obecnie Nimrud), które w IX wieku p.n.e. sta³o siê

g³ównym oœrodkiem politycznym pañstwa nowoasyryjskiego. Podobnie jak

w innych wa¿nych oœrodkach tego regionu, na otoczonym murami obszarze

rozbudowa³y siê œwi¹tynie, ziguraty, zespo³y pa³acowe i dzielnice mieszkalne.

W VIII wieku p.n.e. król Sargon II zbudowa³ imponuj¹ce miasto Durszar-

rukin, które w 706 roku p.n.e. na krótko zosta³o stolic¹ pañstwa. Miasto zo-

sta³o zbudowane wed³ug planu, a przyjêta koncepcja urbanistyczna opiera³a siê

na symbolice wyra¿aj¹cej ideê w³adzy króla nad ca³ym œwiatem (Ascalone,

2009: 316). Miasto otoczone zosta³o potê¿nymi murami obronnymi na planie

kwadratu. Naro¿niki kwadratu skierowane by³y na cztery strony œwiata. Ka¿da

z siedmiu bram miasta poœwiêcona by³a innemu bogu. Na wysokim tarasie przy

murach miasta powsta³a cytadela (oddana pod opiekê bogu narodowemu Aszu-

rowi), do której prowadzi³y dwie bramy (rys. 1.11). Na terenie cytadeli, która

posiada³a w³asne mury obronne, wznosi³ siê pa³ac królewski na planie kwadra-

tu o boku 280 m. W ramach

kompleksu pa³acowego znajdo-

wa³y siê równie¿ œwi¹tynie.

Po œmierci Sargona II jego syn

Senacheryb przeniós³ siê do Ni-

niwy, która sta³a siê ostatni¹ sto-

lic¹ pañstwa asyryjskiego. Miasto

otoczone zosta³o podwójnym,

wykonanym z ceg³y i kamienia,

murem z piêtnastoma bramami

(rys. 1.12). Zbudowano ogromny

pa³ac, którego fasada po rozbu-

dowie mia³a 500 m d³ugoœci. Za
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Rys. 1.10. Rekonstrukcja ziguratu w Ur z ok. 2100 ro-

ku p.n.e.

�ród³o: Tobolczyk, 2000.

Rys. 1.11. Durszarrukin (Mezopotamia) – widok bra-

my B2, rekonstrukcja cytadeli z VIII wieku p.n.e.

�ród³o: Ascalone, 2009.



panowania kolejnego w³adcy po-

wsta³ jeszcze jeden kompleks

pa³acowy. Niniwa, podobnie jak

Kalchu, zniszczona zosta³a w 612

roku p.n.e. przez po³¹czone si³y

Medów i Babiloñczyków. Dwa

lata wczeœniej zburzono Aszur.

Dominuj¹c¹ rolê w regionie za-

jê³o odrodzone pañstwo babi-

loñskie.

Stolic¹ imperium nowobabi-

loñskiego zosta³ zbudowany

z wielkim rozmachem Babilon.

Oœrodek nad Eufratem istnia³

ju¿ w trzecim tysi¹cleciu p.n.e.,

a w czasach Hammurabiego by³

centrum pañstwa okreœlanego ja-

ko starobabiloñskie. Jednak zni-

szczenia dokonane przez Asy-

ryjczyków oraz zmiana biegu Eu-

fratu spowodowa³y, ¿e z tamtych

czasów nie zachowa³o siê wiele

œladów. Doœæ dobrze znany jest

natomiast uk³ad miasta odbudo-

wanego przez Nabuchodonozora (605–562 p.n.e.) (rys. 1.13). Miasto zbudowa-

ne zosta³o na planie prostok¹ta przeciêtego przez rzekê Eufrat na dwie czêœci.

Star¹ i now¹ (zachodni¹) czêœæ miasta ³¹czy³ most na Eufracie. Ze wszystkich

stron miasto otoczone by³o potê¿nym murem. Zewnêtrzna œciana muru wyko-

nana by³a z wypalonych cegie³, a œciana wewnêtrzna – z cegie³ wysuszonych na

s³oñcu. Wewnêtrzna przestrzeñ muru wype³niona by³a gruzem i mia³a szero-

koœæ 30 m4, co pozwala³o na wyminiêcie siê dwóch wozów (Levy, 2008: 32).

Dodatkowe wzmocnienie systemu obronnego stanowi³y wie¿e. Powierzchnia

miasta wynosi³a 8,5 km2 i ocenia siê, ¿e mog³o w nim mieszkaæ ok. 200 000

osób. Najwa¿niejsza czêœæ Babilonu znajdowa³a siê po wschodniej stronie rze-

ki. G³ówn¹ oœ stanowi³a droga procesyjna biegn¹ca równolegle do Eufratu.

Droga ta prowadzi³a od Bramy Isztar, która by³a monumentalnym wejœciem do

miasta, w stronê centrum stolicy. Mury po obu stronach drogi dekorowane by³y
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Rys. 1.12. Schematyczny plan Niniwy: numerami od

1 do 15 oznaczono bramy do miasta, 19 – wzgórze

Kujund¿yk, 20 – pa³ac po³udniowo-zachodni, 21 – pa³ac

pó³nocny

�ród³o: Ascalone, 2009.

4 W innych Ÿród³ach podawana jest wartoœæ 12 m.



ceg³¹ pokryt¹ niebiesk¹ glazur¹5. Najwa¿niejszymi budowlami religijnymi by³y

zigurat Etemenanki (wie¿a Babel) oraz œwi¹tynia Esagila, obie poœwiêcone bogu

Mardukowi. Na pó³noc od ziguratu wznosi³ siê po³udniowy pa³ac królewski.

W ramach zespo³u pa³acowego powsta³y usytuowane na tarasach s³ynne

„wisz¹ce ogrody”, stale nawadniane za pomoc¹ specjalnych mechanizmów.

Poza wewnêtrznymi murami zbudowano Pa³ac Letni (Pó³nocny). Po zdobyciu

przez Persów (539 p.n.e.) Babilon zachowa³ pozycjê wielkiego centrum religij-

nego, kulturalnego i politycznego. Aleksander Wielki po zdobyciu miasta w 331

roku p.n.e. stara³ siê je odnowiæ i rozbudowaæ, tworz¹c w Babilonie stolicê

swojego imperium. Wojny, które nast¹pi³y po rozpadzie imperium Aleksandra,

doprowadzi³y do stopniowego upadku Babilonu.

1.4. Oœrodki miejskie staro¿ytnego Egiptu

Do najstarszych cywilizacji nale¿y powsta³a w dolinie Nilu cywilizacja egip-

ska. Pocz¹tki jej najstarszego okresu siêgaj¹ 4500 roku p.n.e., a od 3100 ro-
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Rys. 1.13. Plan starej, znajduj¹cej siê po wschodniej stronie Eufratu czêœci Babilonu (VII–VI w. p.n.e.)

�ród³o: Piontek, Marciniak, 1998.

5 Bramê mo¿na dziœ ogl¹daæ w Muzeum Pergamoñskim w Berlinie.



ku p.n.e. zaczyna siê historia pañstwa rz¹dzonego przez faraonów. W okresie

Starego i Œredniego Pañstwa g³ównym oœrodkiem by³o Memfis, natomiast cza-

sy Nowego Pañstwa to okres, kiedy stolic¹ by³y Teby.

Najbardziej imponuj¹cymi pozosta³oœciami cywilizacji egipskiej s¹ pirami-

dy, czyli gigantyczne budowle grobowe faraonów, oraz architektura sakralna.

Wielkie zespo³y œwi¹tynne odgrywa³y niew¹tpliwie bardzo istotn¹ rolê w oœrod-

kach miejskich staro¿ytnego Egiptu. W projektowaniu œwi¹tyñ znalaz³a od-

zwierciedlenie szczególna rola procesji w ceremoniach religijnych (Ostrow-

ski, 2001: 131). Droga procesji stawa³a siê osi¹ kompozycji, a rozbudowuj¹c

œwi¹tyniê, zwykle wyd³u¿ano istniej¹cy budynek. Uzyskiwano efekt zmie-

niaj¹cych siê wra¿eñ u cz³owieka id¹cego przez kolejne czêœci kompleksu

œwi¹tynnego.

Trzeba podkreœliæ, ¿e – w przeciwieñstwie do naszej wiedzy o piramidach

i œwi¹tyniach – informacje na temat struktury przestrzennej g³ównych oœrod-

ków miejskich staro¿ytnego Egiptu s¹ ograniczone. Porównanie pozosta³oœci

rozwiniêtych miast-pañstw na terenie Mezopotamii i ma³o widocznych œladów

oœrodków miejskich na terenie Egiptu doprowadzi³o nawet do g³oszonego

w pewnym okresie pogl¹du, ¿e w scentralizowanym pañstwie faraonów nie roz-

winê³y siê typowe miasta. Wspó³czeœnie badacze s¹ jednak zgodni co do tego,

¿e egipskie oœrodki miejskie s¹ co najmniej tak stare jak miasta cywilizacji Su-

merów, przy czym z ró¿nych wzglêdów ich forma by³a zupe³nie inna, a ich œla-

dy zachowa³y siê tylko w niewielkim stopniu (Morris, 1984: 26). Coroczne wy-

lewy Nilu przyspiesza³y proces niszczenia budynków stawianych z cegie³

wytwarzanych z suszonej na s³oñcu gliny. Do najlepiej zachowanych pozo-

sta³oœci miast staro¿ytnego Egiptu nale¿¹: Kahun w oazie Fajum, Dajr al Madi-

na powsta³e za panowania Thotmesa I w Tebach Zachodnich i Tell el Amarna

zbudowane przez Echnatona w œrodkowym Egipcie.

Mo¿na przypuszczaæ, ¿e pierwsze miasta staro¿ytnego Egiptu nie by³y tak

du¿e i tak gêsto zaludnione jak miasta Mezopotamii. Miasta te nie mia³y potê¿-

nych fortyfikacji, co wskazuje na poczucie bezpieczeñstwa w ramach scentrali-

zowanego pañstwa.

Charakterystyczn¹ cech¹ by³a zmiana lokalizacji osiedli miejskich. Siedziba

faraona znajdowa³a siê zwykle w pobli¿u miejsca, w którym budowa³ on swój

grobowiec. W pobli¿u w³adcy rozbudowywa³ siê oœrodek administrowania pañ-

stwem. Wielkie przedsiêwziêcia budowlane wymaga³y zgromadzenia w jednym

miejscu znacz¹cej liczby pracowników – budowniczych, zarz¹dców, rzemieœlni-

ków, artystów, s³u¿by. Po œmierci i pochowaniu faraona w piramidzie zarówno

administracja, jak i pracuj¹cy przy budowie porzucali oœrodek i przenosili siê
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w inne miejsce, chyba ¿e nastêpny faraon postanowi³ budowaæ swój grobowiec

w tej samej okolicy.

Generalnie miasta budowano na planie kwadratu lub prostok¹ta, który by³

podzielony przecinaj¹cymi siê pod k¹tem prostym ulicami. Powsta³e w ten spo-

sób bloki dzielono na mniejsze dzia³ki, na których powstawa³y domy. Wyobra-

¿enie dotycz¹ce uk³adu osiedli miejskich uzyskujemy na podstawie pozosta³oœci

osad budowanych w okreœlonym momencie dla robotników zatrudnionych

przy budowie piramid, œwi¹tyñ i pa³aców. Pozosta³oœci tego typu oœrodka znaj-

duj¹ siê w okolicach Kahun (El Lahun) (rys. 1.14). Miasto powsta³o ok. 1900

roku p.n.e. dla pracowników zatrudnionych przy budowie piramidy Senusere-

ta III. Otoczony murami prostok¹t (384 × 335 m) podzielony zosta³ na dzielni-

ce mieszkaniowe. W dzielnicy urzêdniczej domy by³y du¿e, natomiast w od-

dzielonej murem dzielnicy robotniczej budowano ma³e domy w pojedynczych

lub podwójnych rzêdach. Siatka ulic by³a regularna.

Przyk³adem miasta, którego powstanie i istnienie zwi¹zane by³o z okreœlo-

nym faraonem, jest Achetaton (Tell el Amarna), którego pozosta³oœci znaj-

duj¹ siê w po³owie drogi miêdzy Kairem a Luksorem. By³a to istniej¹ca zaled-

wie czterdzieœci lat stolica faraona Echnatona, który d¹¿¹c do przeprowadzenia
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Rys. 1.14. Kahun (Egipt) – plan osiedla robotników buduj¹cych piramidê (2670 r. p.n.e.)

�ród³o: Morris, 1984.



reformy religijnej, opuœci³ Teby, two-

rz¹c nowe centrum w³adzy i religii.

Miasto mia³o uk³ad linearny wzd³u¿

brzegu Nilu (rys. 1.15). Trzy g³ówne

ulice bieg³y równolegle do rzeki. Znale-

zione dot¹d pozosta³oœci miasta wska-

zuj¹, ¿e by³o ono budowane wed³ug

okreœlonego planu. W granicach mia-

sta, które oznaczono stelami, powsta³o

szereg budowli, w tym œwi¹tynia boga

Atona, pa³ac królewski, prywatna rezy-

dencja faraona i domy dostojników. Po

œmierci Echnatona jego nastêpca wró-

ci³ do Teb, a porzucone Tell el Amarna

nigdy ju¿ nie zosta³o zasiedlone.

Stolica Egiptu z okresu Nowego Pañ-

stwa – Uaset (znana pod greck¹ nazw¹

Teby) – mia³a uk³ad nieregularny

(rys. 1.16). Ukszta³towa³y siê tu dwa

kompleksy œwi¹tyñ – w Luksorze i

w Karnaku, a po drugiej (zachodniej)

stronie Nilu powsta³y królewskie ne-

kropolie (Dolina Królów i Dolina Kró-

lowych). Teby by³y centrum kultu boga

Amona i na jego czeœæ wybudowano wielk¹ œwi¹tyniê w Karnaku. Trzeba do-

daæ, ¿e ca³y kompleks by³ bardzo rozleg³y i z³o¿ony, poniewa¿ kolejni w³adcy

starali siê go rozbudowaæ i upiêkszyæ. Ka¿dego roku odbywa³y siê wielkie uro-

czystoœci, podczas których wizerunek Amona przep³ywa³ statkiem po Nilu do

œwi¹tyni w Luksorze i po jedenastu dniach wraca³ do Karnaku. W czasach

Amenhotepa III (1411–1375 p.n.e.) wybudowano alejê sfinksów, która po-

³¹czy³a oba zespo³y œwi¹tyñ. Wzd³u¿ Nilu na obszarze miêdzy Luksorem a Kar-

nakiem rozbudowa³o siê miasto.

Po drugiej stronie Nilu w Tebach Zachodnich ok. 1500 roku p.n.e. powsta³a

osada robotnicza Dajr al Madina, bêd¹ca miejscem zamieszkania robotników

zatrudnionych przy budowie królewskich nekropolii. Oœrodek funkcjonowa³

ok. 500 lat, a szczytowym okresem jego rozwoju by³y czasy panowania Ramze-

sa II. Oœrodek otoczony by³ murem o zarysie zbli¿onym do prostok¹ta

o dwóch zaokr¹glonych naro¿ach (Guidotti, Cortese, 2008: 109, 147). Do

wewn¹trz prowadzi³o jedno wejœcie od strony po³udniowej. Po obu stronach
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Rys. 1.15. Plan Achetaton (nad Nilem w œrod-

kowym Egipcie), obecnie Tell el Amarna: 1 –

g³ówny oœrodek z pa³acem i œwi¹tyni¹ boga

Atona, 2 – przedmieœcie pó³nocne, 3 – miasto

po³udniowe, 4 – budynek s³u¿b podatkowych,

5 – osiedle robotników

�ród³o: Morris, 1984.



g³ównej ulicy biegn¹cej przez œrodek osady znajdowa³o siê siedemdziesi¹t jed-

nakowych, przylegaj¹cych do siebie domów. W póŸniejszym okresie liczba do-

mów wzros³a do stu dwudziestu, ale budowano je poza murami, nie trzymaj¹c

siê pierwotnego planu osiedla.

Niektóre egipskie doœwiadczenia w dziedzinie kszta³towania miast by³y

wykorzystywane w póŸniejszych okresach przez staro¿ytnych Greków i Rzy-

mian.

1.5. Miasta cywilizacji doliny Indusu

Obszarem, na którym w okresie 2500–1500 p.n.e. rozwinê³y siê skupiska

miejskie, by³a te¿ cywilizacja doliny Indusu. Podobnie jak inne wymienione

cywilizacje, równie¿ ta mog³a rozwin¹æ siê tylko w warunkach wzrostu wydaj-

noœci w rolnictwie, wytworzenia siê nadwy¿ek w produkcji ¿ywnoœci i ukszta³-

towania siê klasy posiadaj¹cej zdolnej do przekszta³cenia cywilizacji wiejskiej

w miejsk¹ (Kieniewicz, 1985: 29). Szczególnie znane s¹ dwa oœrodki, których
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Rys. 1.16. Ogólny plan rejonu Teb, œwi¹tynie (Luksor, Karnak) zlokalizowane s¹ na prawym brzegu

Nilu, grobowce faraonów – na lewym brzegu

�ród³o: Benevolo, 2004.



pozosta³oœci znajduj¹ siê na terenie

obecnego Pakistanu – Harappa i

Mohend¿o Daro (rys. 1.17). Na ob-

szarze cywilizacji doliny Indusu,

okreœlanej te¿ jako kultura harap-

pañska, powsta³o ok. 70 miast6. Od-

kryte dot¹d pozosta³oœci wskazuj¹,

¿e miasta doliny Indusu by³y budo-

wane w podobny sposób, na takim

samym regularnym planie, w którym

ulice przecina³y siê pod k¹tem pro-

stym. Materia³em budowlanym by³a

wypalana ceg³a, z której wznoszono

dwupiêtrowe domy, a tak¿e wiêksze

obiekty. Obok miasta w³aœciwego

na wy¿ej po³o¿onym terenie znajdo-

wa³a siê cytadela. Z³o¿one budowle

cytadeli stanowi³y, jak przypuszczaj¹

badacze, siedzibê w³adzy i byæ mo¿e

oœrodek kultu religijnego. Trzeba

jednak zaznaczyæ, ¿e zarówno w

Harappie, jak i w innych miastach

tego obszaru nie znaleziono œladów

obiektów przypominaj¹cych pa³ac

i wskazuj¹cych na obecnoœæ króla lub innego przywódcy. W tej sytuacji nie jest

jasne, jaki by³ system zarz¹dzania miastami i ca³ym rozleg³ym terenem doliny

Indusu. Równoczeœnie jednak regularnoœæ i uporz¹dkowanie miast sugeruj¹, ¿e

istnia³y tam silna w³adza i skuteczny system administrowania miastami.

Interesuj¹ce jest, ¿e regularnoœæ zabudowy i powtarzalnoœæ rozplanowania

mieszkañ odró¿niaj¹ cywilizacjê harappañsk¹ zarówno od form zabudowy, które

rozwija³y siê w Indiach wczeœniej, jak i od form póŸniejszych. Na budynkach nie

znaleziono œladów dekoracji zewnêtrznych, co równie¿ odró¿nia tê cywilizacjê

od wielu innych. Fizjonomiê miasta cechowa³y wiêc prostota i powtarzalnoœæ

form. Zbadane pozosta³oœci infrastruktury miejskiej wskazuj¹ na dobrze rozwiniêty

system zaopatrzenia mieszkañców w wodê i imponuj¹cy stan sanitarny miast.
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6 W ró¿nych opracowaniach podawana jest ró¿na szacowana liczba ludnoœci tych miast. Podaje siê np.,

¿e ka¿de z miast liczy³o ok. 25 tysiêcy mieszkañców (Piontek, Marciniak, 1998: 252) lub 30 tysiêcy (Liszew-

ski, Maik, 2000: 143), a nawet 80 tysiêcy (jak oszacowano populacjê Harappy w pracy: Levy, 2008: 128).

Rys. 1.17. Cywilizacja doliny Indusu

�ród³o: za Liszewski, Maik, 2000.



Miasta doliny Indusu by³y oœrodkami ró¿norodnej produkcji rzemieœlniczej.

Mieszkañcy zajmowali siê miêdzy innymi: garncarstwem, kamieniarstwem, wy-

robem przedmiotów z miedzi i br¹zu, a tak¿e wyrobem pieczêci. Osi¹gniêto

wysoki poziom w produkcji bi¿uterii, o czym œwiadcz¹ bardzo starannie wyko-

nane i obrobione paciorki, koraliki czy ³añcuszki.

Harappa, podobnie jak inne oœrodki doliny Indusu, zosta³a rozplanowana

na regularnej siatce ulic przecinaj¹cych siê pod k¹tem prostym. Pod tym wzglê-

dem miasta doliny Indusu przypomina³y o wiele póŸniejsze miasta greckie. Uli-

ce bieg³y z po³udnia na pó³noc i ze wschodu na zachód. Teren otoczony mu-

rem z ceg³y mu³owej sk³ada³ siê z trzech dzielnic. Poza murami znajdowa³y siê

dzielnice podmiejskie. Wyró¿niaj¹cym siê elementem w strukturze miasta by³a

po³o¿ona w jego zachodniej czêœci i otoczona potê¿nym murem cytadela. Nale-

¿y podkreœliæ, ¿e ca³e miasto objête by³o systemem kanalizacji. Œcieki z domów

odprowadzano specjalnymi odp³ywami do systemu miejskiego, po czym tra-

fia³y one do zbiorników znajduj¹cych siê poza stref¹ zamieszkania, sk¹d by³y

wywo¿one, s³u¿¹c jako nawóz na terenach upraw. Wodê pitn¹ mieszkañcy

uzyskiwali z rozmieszczonych na terenie miasta licznych studni. Budynki z wy-

palonej ceg³y charakteryzowa³y siê

regularnymi kszta³tami. Rozmiesz-

czenie mieszkañców na obszarze

miasta wynika³o z ich pozycji spo-

³ecznej, a tak¿e pe³nionej funkcji

(kap³ani, poszczególne grupy rze-

mieœlników).

Najwiêkszym ze znanych miast

cywilizacji doliny Indusu jest Mo-

hend¿o Daro (rys. 1.18, 1.19). Po-

dobnie jak Harappa, miasto mia³o

regularn¹ siatkê ulic biegn¹cych

zgodnie ze stronami œwiata. Dziel-

nice otoczone by³y murami, któ-

re prawdopodobnie mia³y chroniæ

przed powodziami. Ka¿dy dom

mia³ ³aŸniê, z której œcieki odprowa-

dzane by³y do systemu miejskiego.

W centralnej czêœci miasta na wznie-

sieniu znajdowa³a siê cytadela,

na której terenie znaleziono pozo-

sta³oœci kilku du¿ych obiektów,
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Rys. 1.18. Plan cytadeli w Mohend¿o Daro

�ród³o: Piontek, Marciniak, 1998.



w tym budynek z basenem (o wymia-

rach 12 × 7 m i g³êbokoœci 2,5 m)

okreœlany jako Wielka £aŸnia. Odkryto

tak¿e obiekt z systemem ogrzewania

lub wentylacji pod pod³og¹ okreœlany

jako spichrz. Trzeba zaznaczyæ, ¿e

przeznaczenie tych budynków nie jest

w pe³ni wyjaœnione.

Historycy wskazywali, ¿e ok. 1750

roku p.n.e. nast¹pi³o doœæ nagle za-

³amanie cywilizacji doliny Indusu z nie-

wyjaœnionych do koñca przyczyn (Kie-

niewicz, 1985: 33). PóŸniejsze badania

pozwalaj¹ s¹dziæ, ¿e Mohend¿o Daro

nie upad³o od razu i nie zosta³o ca³ko-

wicie opuszczone przez mieszkañców

(Levy, 2008: 134). Do stopniowego

upadku przyczyni³o siê szereg elemen-

tów, takich jak nadmierne zat³oczenie

miasta, zmiana koryta Indusu i zwi¹-

zane z tym zniszczenia, deforestacja

bêd¹ca efektem pozyskiwania drewna

na wypalanie cegie³, a ostatecznie na-

p³yw innych spo³ecznoœci.
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Rys. 1.19. Mohend¿o Daro, plan dzielnicy rezy-

dencjalnej, której pozosta³oœci ods³oniêto w po-

³udniowo-zachodniej strefie dolnego miasta.

W górnej czêœci rysunku fragment jednej z g³ów-

nych ulic biegn¹cej z pó³nocy na po³udnie

�ród³o: Morris, 1984.



2

MIASTA W CZASACH STARO¯YTNYCH

2.1. Cywilizacja egejska

Cywilizacja egejska rozwija³a siê na terenie Grecji i w basenie Morza Egej-

skiego w okresie 3000–1100 p.n.e. (epoka br¹zu), przy czym poziom rozwoju
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Rys. 2.1. Oœrodki cywilizacji minojskiej i mykeñskiej

�ród³o: za Piontek, Marciniak, 1998.



w ró¿nych czêœciach tego obszaru by³ zró¿nicowany. Szczególny poziom

osi¹gnê³a powsta³a na Krecie i w jej okolicach cywilizacja minojska (rys. 2.1).

Oko³o 2800 roku p.n.e. na Krecie rozpocz¹³ siê okres rozwoju, który trwa³

pó³tora tysi¹ca lat. Okres szczególnego rozkwitu przypada na XVII i XVI wiek

p.n.e. (ok. 200 lat). W okresie tym rozwinê³y siê rolnictwo, hodowla, rzemios³o

z równoczesnym wzrostem wymiany handlowej.

Oko³o 2000 roku p.n.e. powsta³y pierwsze pa³ace w Knossos, Fajstos, Malii.

Pa³ace sta³y siê symbolem cywilizacji minojskiej. Pierwsze budowle tego typu

zosta³y prawdopodobnie zniszczone w wyniku kataklizmów. Po 1700 roku

p.n.e. zaczêto budowaæ nowe pa³ace i odbudowywaæ istniej¹ce wczeœniej.

Pa³ace cywilizacji minojskiej by³y oœrodkami w³adzy politycznej, ale jednoczeœ-

nie by³y to centra ¿ycia artystycznego i produkcji rzemieœlniczej, a tak¿e oœrodki

¿ycia religijnego.

Konstrukcja pa³acu œwiadczy, ¿e nie powsta³ on jako rezultat konkretnego

projektu (rys. 2.2). Plan pa³acu wskazuje, ¿e wokó³ centralnego dziedziñca po-

wstawa³y kolejne pomieszczenia. Kompleks pa³acowy rozwija³ siê przez dobu-

dowywanie nowych fragmentów. Wysokoœæ poszczególnych czêœci nie by³a

ujednolicona, przy czym obiekty nie przekracza³y trzech kondygnacji. Powsta-
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Rys. 2.2. Knossos – plan g³ównego pa³acu

�ród³o: Ostrowski, 2001.



wa³ dosyæ skomplikowany uk³ad pomieszczeñ (okreœlany czasem jako labirynt).

W architekturze minojskiej zastosowano szereg oryginalnych rozwi¹zañ (np. po

raz pierwszy zastosowano œwietliki – ma³e podwórka, dziêki którym œwiat³o

dochodzi³o do pomieszczeñ wewn¹trz kompleksu). Budynki pa³acowe posia-

da³y systemy doprowadzania wody i kanalizacjê, a tak¿e baseny, o czym

œwiadcz¹ terakotowe rury i kana³y odkryte przez archeologów.

Szczególne znaczenie mia³ pa³ac w Knossos, siedziba króla Minosa, który

politycznie zjednoczy³ wyspê. Pa³ac w Knossos zbudowany zosta³ na planie

kwadratu o boku 160 m i pocz¹tkowo zajmowa³ powierzchniê 1,75 ha (Pion-

tek, Marciniak, 1998: 186). Podobnie jak w innych pa³acach, centrum zajmowa³

dziedziniec, wokó³ którego znajdowa³o siê szereg pomieszczeñ, w tym Sala

Tronowa. Wielkie magazyny, w których przechowywano miêdzy innymi oliwê,

miód czy wino, œwiadcz¹ o gospodarczej funkcji pa³acu, któr¹ pe³ni³ w ¿yciu

wyspy. Wiele luksusowych przedmiotów znalezionych na terenie pa³acu œwiad-

czy o wysokim poziomie ¿ycia jego mieszkañców.

Rozbudowywane zespo³y pa³acowe stawa³y siê g³ównymi oœrodkami kon-

centracji ludnoœci i pocz¹tkiem oœrodków miejskich. Wiêkszoœæ pa³aców na

Krecie nie mia³a fortyfikacji, co oznacza, ¿e nie obawiano siê wrogów na te-

renie wyspy, której zewnêtrzn¹

ochronê zapewnia³a flota. Roz-

szerzenie wp³ywów minojskich

na wyspy Morza Egejskiego, roz-

wój handlu i wzrost liczby lud-

noœci przyspieszy³y powstawanie

miast na terenie Krety.

Osiedla miejskie równie¿ nie

by³y otoczone umocnieniami ob-

ronnymi. Charakteryzowa³y siê

zwart¹ zabudow¹, a poszczegól-

ne domy najczêœciej przylega³y

do siebie, tworz¹c nieregularne

zespo³y. Wyobra¿enie o formie

minojskiego miasta uzyskano w

wyniku archeologicznych badañ

osady Gurnia. By³ to oœrodek rze-

mieœlniczy z okresu 1700–1450

p.n.e. (rys. 2.3). Domy by³y ma-

³e, czasem piêtrowe, zbudowane

najczêœciej z kamieni o nieregu-
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Rys. 2.3. Gurnia na Krecie – plan miasta

�ród³o: Parnicki-Pude³ko, 1985.



larnym kszta³cie, które ³¹czono glinian¹ zapraw¹. Górne czêœci œcian budowano

z ceg³y i wzmacniano drewnianymi belkami (Parnicki-Pude³ko, 1985: 21). Ulice

bieg³y miêdzy zgrupowaniami domów, schodz¹c w dó³ po zboczu wzgórza, na

którym zlokalizowano miasto (przy wiêkszych ró¿nicach poziomu budowano

schody). Prostopadle do nich bieg³y ulice w poprzek zbocza. Uliczki by³y

w¹skie, a zabudowa by³a gêsta. Na szczycie wzgórza znajdowa³ siê niewielki

pa³ac, a tak¿e centralny plac publiczny, stanowi¹cy – jak mo¿na s¹dziæ –

g³ówny oœrodek ¿ycia ca³ego osiedla.

Przyczyny gwa³townego upadku cywilizacji minojskiej, który nast¹pi³ w XV

wieku p.n.e., nie s¹ wyjaœnione. Badacze wysunêli szereg hipotez, z których

jedna wskazuje na erupcjê wulkanu na wyspie Thera. Za mo¿liw¹ przyczynê

upadku tej cywilizacji uznaje siê równie¿ inwazjê Achajów przyby³ych z Pelo-

ponezu.

Okres mykeñski to ostatni okres cywilizacji egejskiej (1600–1100 p.n.e.).

Kultura mykeñska, której nazwa pochodzi od miasta Mykeny, rozwija³a siê na

obszarze Grecji kontynentalnej. Achajowie (twórcy tej kultury), którzy u schy³ku

cywilizacji minojskiej podporz¹dkowali sobie Kretê, budowali kamienne osiedla

w Argolidzie, rozszerzaj¹c nastêpnie swe wp³ywy g³ównie na Beocjê i Tesaliê.

W przeciwieñstwie do osiedli Minojczyków, którzy mogli rozbudowywaæ swoje

pa³ace bez koniecznoœci tworzenia umocnieñ obronnych, osiedla Mykeñczy-

ków mia³y bardzo wyraŸnie zaznaczon¹ funkcjê obronn¹. Najbardziej charak-

terystycznymi budowlami tworzonymi w okresie mykeñskim by³y twierdze

i architektura grobowa.

Oœrodki miejskie rozwija³y siê wokó³ twierdz, takich jak Mykeny, Tiryns,

Pylon czy Ateny. Twierdze te lokalizowano w miejscach maj¹cych naturalne

walory obronne, najczêœciej na wzgórzach. W obrêbie twierdzy mieszkali

w³adcy i ich otoczenie, natomiast kupcy i rzemieœlnicy mieszkali poza murami.

W razie zagro¿enia ludnoœæ mieszkaj¹ca wokó³ twierdzy chroni³a siê za jej

murami. W d³u¿szym okresie taka sytuacja utrudnia³a rozwój gospodarczy,

bo domy i miejsca pracy w strefie otaczaj¹cej twierdzê by³y bardzo czêsto nisz-

czone.

Badacze wskazuj¹, ¿e trudno jest dziœ dok³adnie okreœliæ sposób zabudowy

i rozplanowania osiedli powstaj¹cych wokó³ twierdz (grodów). W zale¿noœci od

uwarunkowañ rozwojowych osiedle takie mog³o przekszta³ciæ siê w oœrodek

o charakterze miejskim lub pozostaæ oœrodkiem wiejskim. W miarê dok³adnie

uda³o siê odtworzyæ uk³ad przestrzenny miasta Malti w Mesenii. Miasto chro-

nione by³o przez mury z wie¿ami obronnymi. Od strony wewnêtrznej wzd³u¿

pierœcienia murów zbudowano domy w taki sposób, ¿e mur stanowi³ tyln¹ œcia-
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nê ka¿dego budynku. Dalsza zabudowa rozwija³a siê od pierœcienia murów do

wewn¹trz ca³ego uk³adu (Parnicki-Pude³ko, 1985: 47).

Najwa¿niejszym oœrodkiem z tego okresu s¹ Mykeny. Twierdza w Myke-

nach zosta³a zbudowana na p³askim wzgórzu u stóp gór, a jej rozbudowa

trwa³a od XV do XII wieku p.n.e. (rys. 2.4). W najwy¿ej po³o¿onej czêœci

wzgórz znajdowa³ siê pa³ac z megaronem1, stanowi¹cym jego g³ówn¹ czêœæ.

Pa³ac by³ oœrodkiem w³adzy administracyjnej, religijnej, a tak¿e ekonomicznym

centrum miasta. Twierdzê otacza³y tzw. cyklopie mury2, których szerokoœæ do-

chodzi³a do 14 m. Mury tego typu budowane by³y z wielkich nieociosanych

bloków kamiennych, które starano siê do siebie dopasowywaæ. Inne partie

muru powstawa³y z kamieni ociosanych i dok³adnie do siebie dopasowanych

(mur poligonalny). Teren twierdzy by³ gêsto zabudowany budynkami zarówno

mieszkalnymi, jak i gospodarczymi. Od strony zachodniej do twierdzy mykeñ-

skiej wchodzi³o siê przez s³ynn¹ Lwi¹ Bramê, która by³a broniona przez ba-

stion wystaj¹cy z murów.
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Rys. 2.4. Mykeny, plan grodu

�ród³o: Parnicki-Pude³ko, 1985.

1 Najwiêksza sala pa³acu z paleniskiem poœrodku. Megaron to charakterystyczny typ budowli w archi-

tekturze greckiej: prostok¹tny budynek, pokryty p³askim dachem z otworem poœrodku, z otwartym przed-

sionkiem przy jednym z krótszych boków. S³u¿y³ celom kultowym i reprezentacyjnym (na podstawie: Pion-

tek, Marciniak, 1998: 185).

2 Mury by³y tak potê¿ne, ¿e Grecy ¿yj¹cy w póŸniejszych okresach uznawali, ¿e tylko mityczni cyklopi

mogli je zbudowaæ.



W obrêb twierdzy w³¹czono te¿ okrêg grobowców szybowych, które by³y

miejscem pochówku przedstawicieli arystokracji i które nale¿¹ do najstarszych

obiektów architektury grobowej. Inny rodzaj obiektów grobowych z czasów

mykeñskich stanowi¹ groby tolosowe (okr¹g³e grobowce kopu³owe – tolosy)

z XIII wieku p.n.e. Do najlepiej zachowanych grobowców tego typu na-

le¿¹ Skarbiec Atreusza, znany te¿ jako Grób Agamemnona, oraz Grób Klitaj-

mestry.

Wraz z rozwojem ekonomicznym Myken zabudowa wokó³ twierdzy rozra-

sta³a siê na pó³noc i pó³nocny wschód, zajmuj¹c wiêkszoœæ okolicznych

wzgórz, o czym œwiadcz¹ ods³aniane przez archeologów pozosta³oœci licznych

domów i otaczaj¹cych ich grobów.

Innym wa¿nym oœrodkiem z czasów mykeñskich by³ Tiryns. Cytadela w Ti-

rynsie powstawa³a miêdzy XIV i XII wiekiem p.n.e. (rys. 2.5). S³abe natural-

ne warunki obronne (niewielka wysokoœæ

wzgórza, na którym zbudowano twierdzê)

rekompensowa³y potê¿ne, zbudowane z wa-

piennych bloków mury obronne, których

gruboœæ dochodzi³a do 8 m. Do œrod-

kowej bramy prowadzi³a pochy³a rampa

wzd³u¿ muru zewnêtrznego. Za bram¹

droga bieg³a przez dwie kolejne bramy

miêdzy dwoma wa³ami obronnymi a¿ do

szczytu wzgórza na dziedziniec przed pa-

³acem. Wejœcie na g³ówny dziedziniec pa-

³acu mia³o formê reprezentacyjnej bramy

okreœlanej jako propyleje. Nieco mniejsze

propyleje stanowi³y przejœcie do kolejnego

wewnêtrznego dziedziñca pa³acu. Mega-

ron, stanowi¹cy centraln¹ czêœæ pa³acu,

sk³ada³ siê z trzech czêœci: portyku, przed-

sionka i sali w³aœciwej. Propyleje w Tiryn-

sie uznawane s¹ za pierwowzory repre-

zentacyjnych wejœæ do œwi¹tyñ greckich

z okresu klasycznego (np. Propyleje pro-

wadz¹ce do Akropolu ateñskiego).

Upadek kultury mykeñskiej nast¹pi³ ok.

1200 roku p.n.e. w wyniku najazdu Do-

rów, a Grecja wesz³a w epokê okreœlan¹

jako wieki ciemne.
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Rys. 2.5. Tiryns, plan grodu

�ród³o: Parnicki-Pude³ko, 1985.



2.2. Planowanie miast w staro¿ytnej Grecji

Okres archaiczny (X–VI w. p.n.e.)

Oko³o 800 roku p.n.e. na terenie dzisiejszej Grecji pojawi³y siê pierwsze mia-

sta-pañstwa znane jako polis. By³a to wspólnota obywateli (mê¿czyzn), w któ-

rej wszystkie wa¿niejsze decyzje podejmowane by³y przez zgromadzenie jej

cz³onków (mieszkaj¹cy na terenie polis niewolnicy i cudzoziemcy nie byli

cz³onkami wspólnoty). Na tej podstawie ukszta³towa³y siê ró¿ne systemy

zarz¹dzania miastem-pañstwem, ewoluuj¹ce od ustroju, w którym w³adzê spra-

wowali królowie, poprzez oligarchiczne rz¹dy arystokracji lub rz¹dy tyrana a¿

do ukszta³towania siê demokracji ateñskiej. Miasto-pañstwo by³o niezale¿ne

politycznie, stanowi³o niezale¿ny organizm gospodarczy i by³o te¿ wspólnot¹

religijn¹, której cz³onkowie czcili okreœlonych bogów. Terytorium polis obej-

mowa³o miasto oraz otaczaj¹ce je osady rolnicze.

Na obszarze Grecji w okresie wczesnoarchaicznym miasta nie rozwija³y siê

wed³ug okreœlonego uk³adu geometrycznego. Oœrodki miejskie powstawa³y

w wyniku skupiania siê ludnoœci pod ochron¹ wa¿nej œwi¹tyni lub twierdzy.

W chwili zagro¿enia pozwalano schroniæ siê w twierdzy mieszkaj¹cej wokó³

ludnoœci. D¹¿¹c do ochrony ludnoœci, w³adcy niejednokrotnie otaczali murem

teren przylegaj¹cy do twierdzy. Istotnym elementem osiedla miejskiego by³a

agora, czyli plac stanowi¹cy miejsce zgromadzeñ publicznych oraz s¹dowych.

Okreœlenie „agora” pochodzi³o od nazwy takiego w³aœnie zgromadzenia.

W typowym mieœcie tego okresu mo¿na wiêc wyró¿niæ ufortyfikowane „mia-

sto górne” z akropolem na wzgórzu i g³ównymi œwi¹tyniami oraz „miasto dol-

ne”, bêd¹ce oœrodkiem dzia³alnoœci gospodarczej z agor¹ jako centrum ¿ycia

spo³ecznego, które po otoczeniu go murem tworzy³o z akropolem jeden sy-

stem obronny.

Ateny stanowi¹ bardzo charakterystyczny przyk³ad rozwoju przestrzennego

miasta w tym okresie. Pocz¹tkowo miasto rozwija³o siê na Akropolu, który by³

miejscem lokalizacji zespo³u œwi¹tyñ, miejscem przechowywania skarbca i jed-

noczeœnie spe³nia³ funkcje obronne (rys. 2.6, 2.7).

Wraz ze wzrostem liczby ludnoœci miasto zaczê³o rozwijaæ siê wokó³ wzgó-

rza, a centrum oœrodka przenios³o siê poza Akropol. Miasto zosta³o póŸniej

otoczone murem obronnym. Na obszarze dolnego miasta powsta³a agora, sta-

nowi¹ca centrum ¿ycia spo³ecznego (rys. 2.8). Stopniowo wokó³ agory powsta-

wa³o coraz wiêcej budynków u¿ytecznoœci publicznej oraz œwi¹tyñ. Znajdowa³a

siê tu siedziba s¹du, a w VI wieku p.n.e. zaczêto budowaæ stoy (np. stoa Zeusa

Eleutheriosa, stoa Po³udniowa). Stoa to wolno stoj¹ca, wyd³u¿ona hala kolumno-
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wa zamkniêta z ty³u œcian¹. Budynki tego typu, zapewniaj¹c cieñ i os³onê przed

deszczem, zachêca³y mieszkañców do spotkañ na agorze. Przy agorze powsta³

te¿ buleuterion, czyli miejsce posiedzeñ rady. By³ to budynek na planie pro-

stok¹ta, poprzedzony dziedziñcem z kolumnowymi gankami i amfiteatralnym

uk³adem wewn¹trz. Agora wraz ze znajduj¹cymi siê przy niej budowlami

spe³nia³a wiêc szereg funkcji publicznych. Odbywa³y siê tu zebrania zgroma-

dzenia ludowego, dyskusje i spotkania mieszkañców. W przypadku agory zago-

spodarowanie przestrzenne jest w pewnym sensie wyrazem istniej¹cego syste-
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Rys. 2.7. Ateny, Akropol (rekonstrukcja obrazuj¹ca widok z drugiej po³owy V wieku p.n.e.)

�ród³o: Broniewski, 1990.

Rys. 2.6. Ateny, plan Akropolu, ok. 400 roku p.n.e.

�ród³o: Parnicki-Pude³ko, 1985.



mu politycznego. W póŸniejszym okresie agora zaczê³a równie¿ spe³niaæ

funkcje handlowe i us³ugowe.

W rezultacie ukszta³towa³a siê typowa dla miast greckich struktura obszarów

funkcjonalnych, na któr¹ sk³ada³y siê:

� dzielnica œwi¹tynna, bêd¹ca tak¿e miejscem obronnym;

� agora – spe³niaj¹ca funkcje publiczne;

� dzielnice mieszkaniowe.

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e w Atenach czêœæ œwi¹tynna i agora nie by³y ze sob¹

powi¹zane w sensie planistycznym. Osi¹ ³¹cz¹c¹ te dwie najwa¿niejsze czêœci

miasta by³a Droga Panatenajska, która bieg³a od zachodniego zbocza Akropolu

i przecina³a agorê. Sieæ z regu³y w¹skich ulic charakteryzowa³a siê nieregular-

nym uk³adem, a rozwój przestrzenny dokonywa³ siê w sposób swobodny, bez

za³o¿onego z góry geometrycznego uporz¹dkowania.

Kolonizacja grecka. W VIII wieku p.n.e. rozpocz¹³ siê proces kolonizacji

wybrze¿y Morza Œródziemnego i Morza Czarnego. Greckie miasta-pañstwa

zak³ada³y nowe oœrodki miejskie na wybrze¿ach Azji Mniejszej, w po³udniowej

czêœci Pó³wyspu Apeniñskiego, na Sycylii, na wybrze¿u Galii, Hiszpanii, a tak¿e
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Rys. 2.8. Ateny, plan agory: 1 – portyk Atollosa, 2 – portyk œrodkowy, 3 – portyk po³udniowy, 4 –

portyk Zeusa, 5 – œwi¹tynia Aresa, 6 – odeon, 7 – metroon, 8 – tholos, 9 – studnia, 10 – biblioteka

Panatainosa

�ród³o: Ksi¹¿ek, 1996a.



na pó³nocnych wybrze¿ach Afryki.

Oznacza³o to przeniesienie greckich

zasad kszta³towania miast na ca³y

basen Morza Œródziemnego.

Przyk³adem kolonii, która z czasem

sta³a siê jednym z najpotê¿niejszych

miast-pañstw basenu Morza Œród-

ziemnego, s¹ Syrakuzy na Sycylii.

Miasto za³o¿one zosta³o w VIII wie-

ku p.n.e. przez mieszkañców Koryn-

tu. Najstarsza czêœæ miasta po³o¿o-

na jest na niewielkiej wyspie Ortygii

u wybrze¿y Sycylii (rys. 2.9). Jako

czynniki lokalizacji mo¿na wskazaæ

warunki naturalne do budowy por-

tu, walory obronne miejsca, Ÿród³a

s³odkiej wody, ¿yzne gleby w okoli-

cy. W przeciwieñstwie do nieregu-

larnego uk³adu miast rozwijaj¹cych siê w okresie archaicznym na terenie Grecji

– miasta zak³adane przez Greków na Sycylii mia³y uk³ad regularny z siatk¹ ulic

krzy¿uj¹cych siê pod k¹tem

prostym. W kolejnych fa-

zach rozwoju, szczególnie

po zbudowaniu grobli w

VI wieku p.n.e., Syrakuzy

zajê³y znaczny obszar na

l¹dzie sta³ym. Obszar ten

otoczony zosta³ murami

obronnymi.

Przyk³adem wa¿nej ko-

lonii greckiej na wybrze-

¿ach Sycylii jest Akragas

(obecnie Agrigento). Kolo-

nia ta zosta³a za³o¿ona ok.

580 roku p.n.e. Teren po-

dzielono wed³ug regular-

nego planu na wyd³u¿one

insule o wymiarach 35 ×

300 m (rys. 2.10). Miasto
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Rys. 2.9. Syrakuzy, plan kolonii za³o¿onej przez

osadników z Koryntu na wyspie Ortygii ko³o Sycylii

�ród³o: Ostrowski, 2001.

Rys. 2.10. Akragas (obecnie Agrigento), plan greckiej kolonii

za³o¿onej w 580 roku p.n.e. na terenie po³udniowej Sycylii

�ród³o: Benevolo, 2004.



wraz ze wzgórzem, na którym mieœci³ siê akropol, otoczone by³o murami ob-

ronnymi. Po³udniow¹ granicê miasta stanowi³a stroma nadmorska skarpa.

Wzd³u¿ jej krawêdzi wybudowano siedem œwi¹tyñ widocznych z du¿ej od-

leg³oœci, szczególnie od strony morza. Oœrodek, który w okresie rozkwitu liczy³

ok. 200 tys. mieszkañców, by³ jedn¹ z najbogatszych greckich kolonii na Sycylii.

Okres klasyczny (V–IV w. p.n.e.)

Ateny zosta³y powa¿nie zniszczone w czasie wojen perskich. Po pokonaniu

Persów w 479 roku p.n.e. Ateny wkroczy³y w szczytow¹ fazê swojego rozwoju.

Stoj¹cy na czele demokracji ateñskiej Perykles przyst¹pi³ do odbudowy miasta,

które mia³o przybraæ znacznie wspanialsz¹ formê ni¿ przed zniszczeniem.

W ramach odbudowy centrum religijnego na Akropolu wzniesiono szereg obie-

któw, przede wszystkim Partenon (œwi¹tyniê Ateny), Erechtejon, ma³¹ œwi¹ty-

niê Nike, a tak¿e Propyleje, czyli monumentalne wejœcie na teren œwi¹tynny.

W zwi¹zku z otoczeniem ca³ego miasta nowymi murami Akropol przesta³

pe³niæ funkcje twierdzy.

W V wieku p.n.e. w pe³ni rozwin¹³ siê system planowania miast oparty na

uk³adzie geometrycznym, w którym siatka ulic mia³a kszta³t prostok¹tnej sza-

chownicy. System ten opracowany zosta³ przez Hippodamosa z Miletu. Re-

gularny uk³ad ulic stosowany by³ przez Greków ju¿ wczeœniej we wszystkich

zak³adanych przez nich koloniach, jednak system Hippodamosa mo¿na uznaæ

za pierwsz¹ opart¹ na naukowych podstawach koncepcjê urbanistyczn¹.

Wed³ug tego planu rozwijano miasta zak³adane przez Greków na wybrze¿ach

Morza Œródziemnego (w okresie od ok. 500 roku p.n.e. do epoki hellenistycz-

nej). Na terenie Grecji w³aœciwej uk³ad ten wystêpuje znacznie rzadziej. Zapla-

nowanie regularnej siatki ulic umo¿liwia³o stopniow¹ budowê kolejnych dziel-

nic i obiektów zale¿nie od potrzeb przy jednoczesnym zachowaniu przyjêtego

na pocz¹tku generalnego uk³adu.

Koncepcja Hippodamosa nie odnosi³a siê jedynie do kwestii uk³adu prze-

strzennego miasta. Arystoteles (384–322 p.n.e.), opisuj¹c w Polityce zasady urba-

nistyczne Hippodamosa, stwierdza: „Przyjmowa³ on dla swego pañstwa liczbê

10 tysiêcy obywateli, podzielonych na trzy grupy: jedn¹ z nich stanowili wed³ug

niego rzemieœlnicy, drug¹ rolnicy, trzeci¹ uzbrojeni wojownicy. Na trzy czêœci

podzieli³ równie¿ ca³y kraj, tak ¿e czêœæ jedna przeznaczona zosta³a na cele kul-

tu, druga na cele pañstwowe, trzecia zaœ na w³asnoœæ prywatn¹, przy czym z do-

chodów pierwszej, zwanej œwiêt¹, pokrywaæ nale¿a³oby zwyk³e wydatki zwi¹za-

ne z kultem bogów, z drugiej – wspóln¹ stanowi¹cej w³asnoœæ – utrzymanie
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wojowników, trzecia zaœ na w³asnoœæ prywatn¹ – przypada³aby rolnikom”

(Arystoteles, 1964). W œwietle tego opisu koncepcja Hippodamosa zawiera ele-

menty systemu funkcjonowania spo³eczeñstwa i jest jedn¹ z pierwszych wizji

uporz¹dkowanego miasta, w którym ludzie i przestrzeñ tworzyliby doskona³¹

ca³oœæ spo³eczn¹ (Ja³owiecki, Szczepañski, 2010: 46). Dla historii urbanistyki

podstawowe znaczenie ma jednak zaproponowany przez Hippodamosa uk³ad

przestrzenny miasta i jego realizacje.

Do najbardziej znanych przyk³adów realizacji uk³adu hippodamejskiego na-

le¿y plan Miletu – miasta na wybrze¿u Azji Mniejszej, zniszczonego przez Per-

sów i odbudowywanego po 479 roku p.n.e. Zniszczenie miasta pozwoli³o na

zaprojektowanie nowego regularnego uk³adu (rys. 2.11). Plan obejmowa³ teren

(ok. 90 ha) na pó³wyspie przy ujœciu rzeki Meandra. W wyniku zastosowa-

nia prostok¹tnej siatki ulic powstawa³y regularne bloki mieszkalne, wiêksze

(59,6 × 29,5 m) w po³udniowej czêœci miasta i mniejsze (29,2 × 23,7 m) w dziel-

nicach pó³nocnych. Z funkcjonalnego punktu widzenia w planie Hippodamosa

na obszarze miasta równie¿ wyró¿niaj¹ siê wymienione wczeœniej przestrzenie:

œwiêta, publiczna i prywatna. Przestrzenie publiczne i tereny zajête przez

obiekty u¿ytecznoœci publicznej oraz budowle religijne zosta³y wprowadzone

w geometryczny uk³ad miasta. Agora, plac przed œwi¹tyni¹, plac targowy czy

stadion maj¹ kszta³t prostok¹tny i zajmuj¹ przestrzeñ niezabudowanych blo-
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Rys. 2.11. Plan Miletu na wybrze¿u Azji Mniejszej, miasto odbudowane po 479 roku p.n.e. wed³ug

regularnego planu Hippodamosa

�ród³o: za Sumieñ, 1992.



ków, nie zaburzaj¹c generalnego

uk³adu. Oprócz najwiêkszej Ago-

ry Po³udniowej w planie Miletu

znajduje siê równie¿ Agora Pó³-

nocna i Agora Zachodnia. Agory

zwykle otaczane by³y kolumno-

wymi podcieniami. W pobli¿u

agory zlokalizowano grecki odpo-

wiednik ratusza, reprezentacyjn¹

œwi¹tyniê i inne budynki u¿y-

tecznoœci publicznej. Nad zatok¹

wcinaj¹c¹ siê w teren miasta zlo-

kalizowano teatr wbudowany w

zbocze wzgórza. Do odbudowy-

wanego Miletu nie w³¹czono sta-

rego akropolu, lecz oddzielono go

murem, co pozwoli³o na skróce-

nie d³ugoœci umocnieñ wokó³

miasta.

Innym miastem zniszczonym

w czasie wojen z Persami i odbu-

dowanym w V wieku p.n.e. by³

po³o¿ony na Pó³wyspie Chalcy-

dyckim Olint. Miasto sk³ada³o

siê z czêœci starej i terenu nowego miasta rozbudowanego zgodnie z systemem

hippodamejskim. Podobnie jak w przypadku Miletu, zastosowano regularn¹

prostok¹tn¹ siatkê ulic (rys. 2.12). Wykopaliska prowadzone w nowej czêœci

Olintu pozwoli³y na poznanie szczegó³ów zabudowy dzielnic mieszkaniowych.

Prostok¹tne kwarta³y mieszkalne o wymiarach 35 × 90 m sk³ada³y siê z dwóch

rzêdów po³¹czonych ze sob¹ domów (Parnicki-Pude³ko, 1985: 245). Ka¿dy

rz¹d tworzy³o piêæ domów. By³y to w wiêkszoœci domy dwukondygnacyjne

o podobnych planach z jednym wejœciem i wewnêtrznym dziedziñcem. Budo-

wano je z surowej ceg³y na kamiennych coko³ach.

Hippodamos opracowa³ te¿ plan budowanego od podstaw miasta Pireus,

które mia³o stanowiæ zaplecze dla ateñskich portów. Wojny z Persami uœwiado-

mi³y Ateñczykom koniecznoœæ budowy silnej floty i nowego portu. Na pó³wy-

spie Akti w odleg³oœci ok. 10 km od Aten zaplanowano trzy nowe porty (jeden

handlowy i dwa wojenne) oraz powi¹zane z nimi miasto Pireus. W nastêpnej fa-

zie d³ugie mury, biegn¹ce po obu stronach drogi z Pireusu do Aten, po³¹czy³y
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Rys. 2.12. Olint, nowa czêœæ miasta zosta³a zaplanowana

zgodnie z systemem hippodamejskim

�ród³o: Benevolo, 2004.



oba oœrodki (rys. 2.13). Samo miasto zaplanowano na prostok¹tnej siatce ulic

wed³ug omówionych ju¿ zasad. Przy skrzy¿owaniu dwóch g³ównych ulic zlo-

kalizowano agorê. Szczegó³y planu s¹ dziœ trudne do odtworzenia. S¹dzi siê, ¿e

dzie³em Hippodamosa jest równie¿ plan miasta Rodos.

Koncepcja Hippodamosa mia³a istotny wp³yw na planowanie miast w kolej-

nych okresach. Rozwijaj¹c j¹, wprowadzano szereg modyfikacji. W ró¿nych

miastach wymiary bloków by³y zró¿nicowane. Wielkoœæ parcel mog³a siê rów-

nie¿ zmieniaæ wraz ze wzrostem lub spadkiem zamo¿noœci miasta (podzia³ par-

cel na mniejsze dzia³ki by³ wyrazem ubo¿enia miasta) (Koch, 1996: 392). Plan

oparty na szachownicy jest wygodny z punktu widzenia komunikacji, a tak¿e

parcelacji terenu. Natomiast ju¿ w staro¿ytnoœci zwracano uwagê, ¿e uk³ad ten

mo¿e nie byæ korzystny pod wzglêdem obronnoœci. W przypadku wtargniêcia

nieprzyjaciela na teren miasta proste ulice utrudniaj¹ obronê. Uk³ad szachowni-

cowy nie uwzglêdnia pionowego ukszta³towania terenu. Zastosowanie go

w warunkach du¿ych ró¿nic wysokoœci powoduje, ¿e ulice s¹ zbyt strome i nie-

odpowiednie dla ruchu ko³owego. Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e powierzchnia

dawnych miast i odleg³oœci miêdzy ich poszczególnymi czêœciami by³y na tyle

ma³e, ¿e przemieszczanie siê pieszo mog³o byæ podstawowym sposobem poko-

nywania przestrzeni w mieœcie.
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Rys. 2.13. Ateny i Pireus po³¹czone D³ugim Murem (cyframi 1–7 oznaczono bramy miejskie)

�ród³o: Parnicki-Pude³ko, 1985.



Okres hellenistyczny (od po³owy IV w. p.n.e.)

W czasach panowania Aleksandra Wielkiego nast¹pi³ dalszy rozwój greckiej

urbanistyki. Wed³ug przekazów Aleksander Wielki na trasie swych podbojów,

siêgaj¹cych granic Indii, za³o¿y³ ok. 70 miast. W okresie hellenistycznym system

hippodamejski zosta³ udoskonalony. Miasta lokowano w miejscach, które cha-

rakteryzowa³y siê szczególnie korzystnymi warunkami terenowymi i klimatycz-

nymi. Wytyczano szerokie ulice g³ówne i w¹skie uliczki boczne. Kompleksy

pa³acowe i œwi¹tynne rozmieszczane by³y w nowym uk³adzie na wielopoziomo-

wych tarasach po³¹czonych systemem schodów i kru¿ganków. Wprowadzenie

tarasów i schodów wzbogaci³o architekturê placów. Przyk³adami miast zapla-

nowanych w okresie hellenistycznym s¹ Pergamon w Azji Mniejszej, Aleksan-

dria w Egipcie, a tak¿e Priene – mniejsze od wymienionych miasto na terenie

Azji Mniejszej.

Priene by³o budowane na nowo wed³ug okreœlonej koncepcji ok. 350 roku

p.n.e., w czasach, kiedy miasta greckie na terenie Azji Mniejszej zosta³y ju¿ os-

wobodzone spod panowania perskiego przez Aleksandra Wielkiego. Wczeœniej

istniej¹ca Priene zosta³a ca³kowicie zniszczona w czasie wojen perskich w 479

roku p.n.e. Odbudowa Priene jest jednym z bardziej wyrazistych przyk³adów

realizacji jednolitej wizji w projektowaniu ca³ego miasta. Istnieje tu ca³kowita

harmonia miêdzy architektur¹ i planem urbanistycznym (Bacon, 1976: 80).

Miasto zosta³o ulokowane na stoku przylegaj¹cym od pó³nocy do stromej œcia-

ny góry i lekko nachylonym w stronê po³udniow¹ (rys. 2.14, 2.15). Ulice

tworz¹ce prostok¹tn¹ siatkê bieg³y dok³adnie z po³udnia na pó³noc i ze wscho-

du na zachód (Wróbel, 1971: 34). Siatka ulic dzieli³a powierzchniê miasta na

bloki pod zabudowê (35 × 45 m).

Agora mia³a formê prostok¹tne-

go placu zajmuj¹cego powierzch-

niê dwóch bloków. G³ówna ulica

prowadzi³a od bramy zachod-

niej, przechodz¹c przez agorê. Z

trzech stron agorê otacza³y kon-

strukcyjnie po³¹czone ze sob¹

portyki, natomiast wzd³u¿ pó³noc-

nego boku agory bieg³a g³ówna

ulica, przy której zbudowano por-

tyk z czterdziestoma dziewiêcio-

ma kolumnami, stanowi¹cy obra-

mowanie agory od czwartej stro-
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Rys. 2.14. Priene, plan miasta (ok. 350 roku p.n.e.)

�ród³o: za Sumieñ, 1992.



ny. Portyk znajdowa³ siê nieco

wy¿ej od poziomu agory, dlatego

wzd³u¿ ca³ego budynku bieg³y

stopnie. Portyki w Priene s³u¿y³y

prawdopodobnie funkcjom za-

równo administracyjnym, jak i

handlowym. Trzeba jednak do-

daæ, ¿e handel, który móg³ po-

wodowaæ zanieczyszczenie agory

(np. miêso, ryby), odbywa³ siê na

innym, specjalnie wyznaczonym

na zachód od agory, placu targo-

wym. Na pó³nocny wschód od

agory znajdowa³ siê czworobocz-

ny budynek buleuterionu, gdzie

odbywa³y siê rady i g³osowania.

Dominuj¹cym obiektem architektonicznym w mieœcie by³a œwi¹tynia Ateny.

Zlokalizowana wy¿ej – górowa³a nad agor¹ i ca³ym miastem. Podobnie jak

w innych miastach, pewne obiekty zlokalizowano na uboczu. Nale¿a³ do nich

teatr, budowany zwykle w kotlinie przy zboczu, tak by wykorzystaæ cechy

ukszta³towania terenu. Na skraju miasta, z dala od zgie³ku i kurzu, umieszczono

te¿ stadion i po³¹czony z nim gimnazjon, czyli oœrodek kszta³cenia m³odzie¿y.

Na planie Aleksandrii, za³o¿onej w 331 roku p.n.e., starannie rozmieszczono

ró¿ne funkcje – reprezentacyjn¹, handlow¹, portow¹, mieszkaln¹, a tak¿e rekre-

acyjn¹. Na planie miasta opartym na prostok¹tnej siatce ulic wyró¿niaj¹ siê dwie

prostopad³e do siebie ulice

g³ówne (rys. 2.16). Elemen-

tami struktury przestrzen-

nej miasta by³y agora i sze-

reg reprezentacyjnych bu-

dynków publicznych, ta-

kich jak muzejon ze s³yn-

n¹ bibliotek¹ aleksandryj-

sk¹, gimnazjon, teatr. W

czêœci wysuniêtej w stronê

morza znajdowa³ siê pa³ac

królewski. Zespó³ portów

(port ma³y, port wielki,

port królewski) móg³ po-

52

Rys. 2.15. Priene, rekonstrukcja widoku miasta z po³o-

wy IV wieku p.n.e.

�ród³o: Kostof, 1991.

Rys. 2.16. Aleksandria, plan miasta i portu

�ród³o: Parnicki-Pude³ko, 1985.



wstaæ dziêki wybudowaniu kilometrowego mola ³¹cz¹cego wyspê Faros z l¹dem

sta³ym. Na wyspie Faros powsta³a latarnia morska uznawana za jeden z cudów

staro¿ytnego œwiata.

Pergamon za³o¿ony zosta³ w III wieku p.n.e. Twierdzê zlokalizowan¹ na

szczycie trudno dostêpnego wzgórza rozbudowa³ Lizynach – jeden z gene-

ra³ów Aleksandra Wielkiego – który po jego œmierci z³o¿y³ tu skarb po-

chodz¹cy z kasy wojennej. Nastêpca genera³a za³o¿y³ dynastiê Attalidów, pod

której panowaniem Pergamon sta³ siê królestwem, a jednoczeœnie wielkim cen-

trum kultury i nauki z bibliotek¹ nie mniej s³ynn¹ ni¿ aleksandryjska. Poszcze-

gólne czêœci miasta znajdowa³y siê na ró¿nych poziomach. Obok najwy¿ej

po³o¿onej twierdzy i pa³aców królewskich w obrêbie miasta górnego (akropo-

lu) znalaz³y siê – na kolejnych, coraz ni¿szych tarasach – œwi¹tynia Ateny i bib-

lioteka, nastêpnie o³tarz Zeusa i dalej górna agora (rys. 2.17). Jeszcze ni¿ej na

zboczu zlokalizowano amfiteatr. Biegn¹ca po zboczu droga prowadzi³a do mia-

sta dolnego, które równie¿ posiada³o agorê oraz wielki kompleks zbudowanego

na tarasach gimnazjonu. Istotê formy miasta zrealizowanej w Pergamonie syn-

tetycznie ujmuje W. Koch, stwierdzaj¹c, ¿e „kszta³t miasta prezentuje idea³

hellenistycznego programu budowlanego, w którym reprezentacyjnoœæ, indy-

widualnoœæ i racjonalizm ³¹cz¹ siê integralnie” (Koch, 1996: 25).

2.3. Rozwój i planowanie miast na obszarze imperium

2.3. rzymskiego

Rozwój imperium rzymskiego

Rzym, za³o¿ony wed³ug legendy przez Romulusa w 753 roku p.n.e., drog¹

podbojów i przy³¹czania coraz wiêkszych terytoriów sta³ siê stolic¹ wielkiego
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Rys. 2.17. Pergamon, plan górnego miasta (w okresie 250–150 p.n.e.)

�ród³o: Watkin, 2001.



imperium. Do 510 roku p.n.e. Rzymem rz¹dzili królowie. Lata 509–27 p.n.e. to

okres republiki, kiedy w³adza znajdowa³a siê w rêkach senatu. W ostatnim wie-

ku p.n.e. zacz¹³ kszta³towaæ siê system, w którym w³adzê przejêli dysponuj¹cy

swoimi armiami wodzowie; wœród nich najwiêksz¹ rolê odgrywa³ Juliusz Cezar.

Republika przekszta³ci³a siê w cesarstwo.

W 330 roku n.e. cesarz Konstantyn przeniós³ stolicê pañstwa do po³o¿onego

nad Bosforem Bizancjum, które od jego imienia nazwano Konstantynopolem.

Najwiêkszy rozkwit imperium przypada na okres od II wieku p.n.e. do I wie-

ku n.e. Za koniec cesarstwa rzymskiego na Zachodzie przyjmuje siê rok 476.

Wschodnia czêœæ trwa³a w postaci cesarstwa bizantyjskiego do 1453 roku.

Wraz z rozwojem imperium rzymskiego nast¹pi³o niezwyk³e zaawansowanie

procesów urbanizacji. Na obszarach podbitych zak³adano obozy wojskowe,

które sta³y siê pocz¹tkiem wielu nowych miast. Obok funkcji militarnej oœrodki

te pe³ni³y funkcje administracyjne, a tak¿e gospodarcze i kulturalne, staj¹c siê

centrami ¿ycia spo³ecznego i gospodarczego. Na ogromnym obszarze imperium

rzymskiego, obejmuj¹cym ca³y basen Morza Œródziemnego, a tak¿e Europê Za-

chodni¹ wraz z Wielk¹ Brytani¹, powsta³a sieæ nowych miast budowanych

wed³ug okreœlonych zasad, dotycz¹cych miêdzy innymi uk³adu przestrzennego,

funkcji i rozmieszczenia instytucji (rys. 2.18). W tej grupie znajduj¹ siê tak wa¿-

ne wspó³czeœnie oœrodki miejskie, jak: Londyn, Pary¿, Wiedeñ, Kolonia, Stras-
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Rys. 2.18. Miasta za³o¿one przez Rzymian (czarne kó³eczka), miasta starsze (jasne kó³eczka), obozy

legionistów (kwadraciki)

�ród³o: Benevolo, 1995.



burg. Okres ekspansji imperium uznawany jest za pierwszy okres przyspieszo-

nych procesów urbanizacji na obszarze Europy.

Rzym – stolica imperium

Zak³adaj¹c i rozwijaj¹c oœrodki miejskie zarówno w Italii, jak i na zdobytych

terenach, Rzymianie stosowali regularny uk³ad ulic, korzystaj¹c z doœwiadczeñ

i wzorców miasta hellenistycznego i wnosz¹c jednoczeœnie swoje rozwi¹zania.

Nieregularny uk³ad samego Rzymu stanowi wyj¹tek. Próby nadania stolicy

cesarstwa bardziej uporz¹dkowanego uk³adu przestrzennego okaza³y siê nie-

skuteczne, miêdzy innymi ze wzglêdu na liczne przebudowy i kilkakrotnie

zmieniany zasiêg murów miejskich. Strukturê przestrzenn¹ Rzymu tworz¹ sa-

morzutnie powsta³e uk³ady.

Jako pocz¹tek miasta Rzymu traktuje siê dokonane w VIII wieku p.n.e.

po³¹czenie osad le¿¹cych na siedmiu wzgórzach. W Rzymie stanowi¹cym mia-

sto-pañstwo rz¹dzili w³adcy etruscy. Miasto rozbudowywano w sposób nie-

regularny. Powsta³o wówczas szereg wa¿nych obiektów, w tym œwi¹tynia na

Kapitolu. Najstarsza czêœæ miasta znajdowa³a siê na Palatynie – jednym z sied-

miu wzgórz, które wesz³y w sk³ad zespo³u miejskiego. W póŸniejszym okresie

w obni¿eniu miêdzy Palatynem, Kapitolem i Eskwilinem powsta³ plac – Forum

Romanum – który sta³ siê centralnym punktem ¿ycia politycznego i spo³eczne-

go (rys. 2.19). Wokó³ forum wznosi³y siê œwi¹tynie oraz szereg innych oka-

za³ych budynków, pe³ni¹cych wa¿ne funkcje publiczne. Ca³e forum mia³o cha-

rakter reprezentacyjnego placu w³adz miejskich.

Nowe funkcje Rzymu, bêd¹cego stolic¹ coraz wiêkszego imperium, spowo-

dowa³y, ¿e przestrzeñ istniej¹cego forum okaza³a siê niewystarczaj¹ca. W wyni-

ku rozbudowy forum, rozpoczêtej przez Juliusza Cezara i kontynuowanej przez

kolejnych cesarzy, powsta³ ci¹g starannie zaprojektowanych reprezentacyjnych

placów (Forum Cezara, Forum Augusta, Forum Nerwy, Forum Trajana). Kom-

pleks forów cesarskich sta³ siê g³ównym oœrodkiem ¿ycia publicznego staro¿yt-

nego Rzymu.

Nieuporz¹dkowany, wrêcz chaotyczny plan Rzymu by³ po czêœci rezultatem

ukszta³towania terenu (wzgórza), ale przede wszystkim stanowi³ rezultat nie-

zwykle dynamicznego wzrostu ludnoœci. W I wieku miasto liczy³o ju¿ ok. 1 mln

mieszkañców, a w II wieku – ok. 1,5 mln. Niezwykle trudnym problemem do

rozwi¹zania by³o wiêc zbudowanie mieszkañ dla tak ogromnej populacji oraz

zapewnienie sprawnego funkcjonowania wielkiego, stale rozwijaj¹cego siê orga-

nizmu miejskiego (zaopatrzenie w wodê, odprowadzanie œcieków, usuwanie

œmieci).
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Zabudowa mieszkaniowa w Rzymie mia³a formê domów indywidualnych

(domus), w których mieszkali zamo¿niejsi, oraz kilkupiêtrowych kamienic czyn-

szowych (insulae), stanowi¹cych miejsce zamieszkania wiêkszoœci ludnoœci

miasta.

W Rzymie funkcjonowa³ system infrastruktury komunalnej, którego istot-

nym elementem by³y akwedukty doprowadzaj¹ce czyst¹ wodê ze wzgórz poza

miastem, a tak¿e kolektory œciekowe, w tym najwiêkszy okreœlany jako Cloaca

Maxima.
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Rys. 2.19. Rzym antyczny

�ród³o: Koch, 1996.



Zabudowa Rzymu ulega³a licznym przeobra¿eniom. W czasie panowania ko-

lejnych cesarzy na miejscu jednych budynków stawiano inne, bardziej reprezen-

tacyjne obiekty. Do najwa¿niejszych budowli nale¿a³y pa³ac cesarski i liczne

œwi¹tynie poœwiêcone ró¿nym (nie tylko rzymskim) bogom. Niezwykle wa¿n¹

rolê odgrywa³y wielkie obiekty u¿ytecznoœci publicznej, takie jak: cyrki, stadio-

ny, teatry oraz termy, czyli publiczne ³aŸnie. Termy nale¿a³y do najbardziej

reprezentacyjnych budowli miasta, czego œwiadectwem s¹ istniej¹ce do dziœ rui-

ny tych obiektów (termy Tytusa, Trajana, Dioklecjana, Karakalli, Nerona).

Charakterystycznym elementem architektury Rzymu by³y ³uki triumfalne,

wznoszone dla uczczenia i upamiêtnienia zwyciêzców w prowadzonych przez

Rzym wojnach.

Castrum romanum

Na terenach podbitych Rzymianie zak³adali obozy wojskowe wed³ug okre-

œlonego planu. Rzymski obóz wojskowy charakteryzowa³ siê regularn¹ siatk¹

ulic przecinaj¹cych siê pod k¹tem prostym (rys. 2.20). Mia³ kszta³t prostok¹ta

i by³ otoczony murem z wie¿ami. Na planie wyró¿nia³y siê dwie g³ówne ulice:

cardo (krótsza, biegn¹ca z pó³nocy na po³udnie, dziel¹ca obóz na dwie nierówne

czêœci) oraz decumanus (d³u¿sza, biegn¹ca ze wschodu na zachód, dziel¹ca obóz

na dwie równe czêœci). W obozie wojskowym cardo nosi³a nazwê via pretoria,

a w mieœcie – via cardinalis. Natomiast decumanus w obozie wojskowym okreœlano

jako via principalis, a w mieœcie – via decumana. Osie te przecina³y siê, dziel¹c ca³y

uk³ad na cztery czêœci. Poszczególne czêœci by³y przeznaczone dla ró¿nych

grup wojskowych i cywilnych mieszkañców. Obok skrzy¿owania obu ulic, które
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Rys. 2.20. Aosta, po lewej – plan miasta rzymskiego, po prawej – plan wspó³czesny

�ród³o: Rasmussen, 1969.



stanowi³o najwa¿niejsze miejsce uk³adu, znajdowa³o siê forum, a tak¿e siedziba

komendanta i jego sztabu. Do obozu prowadzi³y cztery bramy, znajduj¹ce siê

na zakoñczeniach g³ównych osi.

Na terenach podbitych obozy zaczyna³y spe³niaæ szereg dodatkowych funk-

cji poza funkcj¹ wojskow¹. Stopniowo zabudowa wojskowa by³a zastêpowana

przez trwa³e budynki, a obóz przekszta³ca³ siê w regularne miasto. Nale¿y pod-

kreœliæ, ¿e planowanie i rozbudowa miast w czasach rzymskich charakteryzo-

wa³y siê dba³oœci¹ o rozwój ró¿nego rodzaju obiektów u¿ytecznoœci publicznej

(teatry, termy, urzêdy), okreœlanych dziœ jako obiekty infrastruktury spo³ecznej.

Miasta rzymskie cechowa³ równie¿ znaczny postêp w rozwoju infrastruktury

technicznej (budowa kanalizacji, wodoci¹gów, dróg).

Miasta w ró¿nych czêœciach imperium

Du¿¹ rolê w poznaniu zabudowy i funkcjonowania miasta rzymskiego ode-

gra³y badania Pompei, które w czasie wybuchu Wezuwiusza w 79 roku zosta³y

przykryte warstw¹ lawy i popio³ów wulkanicznych i w tej formie przetrwa³y do

naszych czasów. Oœrodek, który przed w³¹czeniem do pañstwa rzymskiego po-

zostawa³ pod ró¿nymi wp³ywami (greckimi, etruskimi), po utworzeniu kolonii

rzymskiej w 80 roku p.n.e. uleg³ szybkiej romanizacji. Badacze s¹dz¹, ¿e naj-
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Rys. 2.21. Pompeje

�ród³o: Wróbel, 1971.



dawniejszym zal¹¿kiem osadnictwa z czasów przed przy³¹czeniem do Rzymu

by³ po³udniowo-zachodni naro¿nik póŸniejszego miasta. Ten fragment chara-

kteryzuj¹cy siê nieregularn¹ siatk¹ ulic okreœlany jest jako „stare miasto” (Beard,

2010: 46). Uk³ad urbanistyczny oœrodka rozbudowanego przez Rzymian pod-

porz¹dkowany by³ funkcjom Pompei, które sta³y siê wa¿nym oœrodkiem hand-

lu i rzemios³a oraz produkcji wina i oliwy. By³y te¿ oœrodkiem rekreacyjnym dla

arystokracji Rzymu. W centrum miasta znajdowa³o siê forum, maj¹ce bezpo-

œrednie po³¹czenie z portem morskim (rys. 2.21). Wraz z rozwojem przestrzen-

nym miasta forum znalaz³o siê na skraju uk³adu. Przy forum znajdowa³y siê

œwi¹tynie Jowisza i Apollina, a tak¿e budynek, w którym dokonywano transakcji

finansowych (Piontek, Marciniak, 1998: 247). Przy g³ównej ulicy dzia³a³y skle-

py, warsztaty rzemieœlnicze, zajazdy i inne us³ugi. Tereny rekreacyjne znajdo-

wa³y siê w po³udniowo-wschodniej czêœci miasta. Z pobliskich gór akwedukt

doprowadza³ wodê do centralnej rozdzielni, a system o³owianych rur doprowa-

dza³ j¹ nastêpnie do kranów publicznych i do domów bogatych mieszkañców.

Na terenie Italii do miast, które rozwinê³y siê na planie castrum, nale¿¹ m.in.:

Ostia, Aosta, Florencja, Pawia, Mediolan, Turyn i szereg innych. Ostia,

po³o¿ona w pobli¿u Rzymu w okolicy ujœcia Tybru do morza, odegra³a istotn¹

rolê jako baza morska w czasie wojen punickich. Odkryte dot¹d œlady wskazuj¹,

¿e oœrodek za³o¿ony zosta³ na planie castrum przed 330 rokiem p.n.e. (rys. 2.22).

Od II wieku p.n.e. rozwija³ siê jako wa¿ny port handlowy obs³uguj¹cy stolicê.

Wraz ze wzrostem potrzeb port by³ kilkakrotnie rozbudowywany. W œlad za

rozwojem gospodarczym zaistnia³a potrzeba rozbudowy oœrodka. W 80 roku
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Rys. 2.22. Ostia

�ród³o: Cornell, Matthews, 1995.



p.n.e. powsta³y nowe mury otaczaj¹ce teren o powierzchni ok. 65 ha.

Przed³u¿enie g³ównej ulicy biegn¹cej z zachodu na wschód (decumanus) sta³o siê

osi¹ rozwoju urbanistycznego nowej czêœci miasta, która powsta³a na wschód

od istniej¹cego oœrodka. Po zachodniej stronie starej czêœci miasta ulica ta roz-

dziela³a siê na dwie osie biegn¹ce na pó³nocny i na po³udniowy zachód.

Liczne oœrodki powsta³y na terenie pó³nocnej Afryki. Nale¿¹ do nich: Leptis

Magna (na terenie dzisiejszej Libii), Dugga (w Tunezji), D¿emila i Timgad

(w Algierii), którego ruiny s¹ modelowym, wielokrotnie opisanym przez bada-

czy przyk³adem miasta powsta³ego na planie castrum romanum. Pewne oœrodki,

takie jak Leptis Magna czy Dugga, istnia³y ju¿ przed przybyciem Rzymian, jed-

nak w czasach ich panowania zosta³y przekszta³cone i wzbogacone o szereg

budynków typowych dla miast rzymskich.

Leptis Magna powsta³a jako osada punicka. Zanim znalaz³a siê pod pano-

waniem Rzymu, podporz¹dkowana by³a Kartaginie. By³a jednym z trzech miast

tworz¹cych Trypolis. Z Leptis Magna pochodzi³ cesarz Septymiusz Sewer, st¹d

w czasie jego panowania (193–211) miasto prze¿ywa³o najwiêkszy rozkwit.

W tym czasie powsta³y nowe forum i nowa bazylika, zbudowano te¿ ulicê ko-

lumnow¹, prowadz¹c¹ od ³aŸni Hadriana do portu, który równie¿ zosta³ prze-

budowany (rys. 2.23).
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Rys. 2.23. Leptis Magna, miasto w Afryce Pó³nocnej w czasach panowania Septymiusza Sewera

(193–211)

�ród³o: Cornell, Matthews, 1995.
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Rys. 2.25. D¿emila w Afryce Pó³nocnej, starsza czêœæ miasta zaplanowana przez Rzymian w sposób

regularny, plan nowej czêœci z II wieku jest bardziej spontaniczny

�ród³o: Cornell, Matthews, 1995.

Rys. 2.24. Dugga w Afryce Pó³nocnej, nieregularny uk³ad miasta, które istnia³o przed przybyciem

Rzymian

�ród³o: Cornell, Matthews, 1995.



Jedn¹ ze wskazówek œwiadcz¹cych o istnieniu miasta przed przybyciem Rzy-

mian jest, jak w przypadku Duggi, nieregularna siatka ulic (rys. 2.24). Z kolei

za³o¿ona przez Rzymian D¿emila (w staro¿ytnoœci nosi³a nazwê Cuicul) po-

wsta³a prawdopodobnie w czasach Trajana i pierwotnie zosta³a rozplanowana

w sposób regularny (rys. 2.25). Wzrost liczby mieszkañców, bêd¹cy rezultatem

przybywania nowych osadników, wywo³a³ koniecznoœæ zagospodarowania no-

wych terenów po³o¿onych na po³udnie od istniej¹cej kolonii. Plan nowej czêœci

(z koñca II wieku) by³ ju¿ zdecydowanie bardziej przypadkowy. W kolejnej fa-

zie rozwoju miasta (w czasach Sewerów) miêdzy jego star¹ i now¹ czêœci¹ zbu-

dowano nowe monumentalne forum, przy którym postawiono bazylikê i inne

budynki u¿ytecznoœci publicznej (Cornell, Matthews, 1995: 123). Kompleks ten

po³¹czy³ obie czêœci, tworz¹c jeden uk³ad przestrzenny.

Timgad jest znakomicie zachowanym przyk³adem miasta na planie obozu

rzymskiego legionu. Oœrodek za³o¿ony zosta³ przez cesarza Trajana w I wieku

jako kolonia weteranów III Legionu stacjonuj¹cego w pobliskiej twierdzy Lam-

besis. Miasto zajmowa³o otoczony murami teren o kszta³cie kwadratu, a jede-

naœcie krzy¿uj¹cych siê pod k¹tem prostym ulic dzieli³o teren na kwadratowe

bloki o boku 20 m (rys. 2.26). W centrum wytyczono prostok¹tne forum (50 ×

45 m). Zarówno forum, jak i amfiteatr zajmowa³y powierzchniê kilku bloków,

ale nie zak³óca³o to regularnoœci ca³ego uk³adu. G³ówne ulice by³y szersze,

mia³y chodniki i system odprowadzania wody. Bardzo formalny plan nie

uwzglêdnia³ jednak potrzeb zwi¹zanych ze wzrostem liczby ludnoœci i rozwo-

jem przestrzennym. Ju¿ w po-

³owie II wieku miasto prze-

kroczy³o granice pierwotnego

za³o¿enia. Zabudowuj¹c no-

we tereny po³o¿one na za-

chód i po³udniowy zachód od

istniej¹cego miasta, nie zacho-

wywano regularnego uk³adu

ulic cechuj¹cego koloniê woj-

skow¹.

Pozosta³oœci uk³adu rzym-

skiego castrum odnajdujemy w

istniej¹cych uk³adach urbani-

stycznych wielu miast, które

swoje powstanie wi¹¿¹ z ist-

nieniem rzymskiego obozu

wojskowego. S¹ to miêdzy in-
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Rys. 2.26. Timgad w Afryce Pó³nocnej, miasto zbudowane

na planie rzymskiego obozu wojskowego (castrum romanum)

�ród³o: za Sumieñ, 1992.



nymi: francuski Strasburg,

niemiecka Kolonia (Köln),

Augst czy Lublana w S³owe-

nii i Split w Dalmacji (Chor-

wacja). Do tej grupy zaliczaj¹

siê równie¿ brytyjskie miasta

Chichester, Silchester i inne.

Szczególnie jednak znacz¹-

cym oœrodkiem by³ Trewir

(obecny Trier na terenie Nie-

miec). Oko³o 14 roku p.n.e.

Rzymianie za³o¿yli nad Moze-

l¹ oœrodek Augusta Trevero-

rum (nazwany tak na czeœæ ce-

sarza Augusta). Miasto rozwi-

ja³o siê szybko, a w swojej hi-

storii kilkakrotnie by³o siedzi-

b¹ cesarzy rzymskich, w tym

Konstancjusza (293–306) i nastêpnie Konstantyna od 306 do 331 roku, kiedy

stolic¹ imperium zosta³ Konstantynopol. Z obecnoœci¹ cesarzy wi¹za³a siê budo-

wa reprezentacyjnych obiektów i ogólnie rozbudowa miasta. Oko³o 300 roku

Trewir liczy³ 80 tysiêcy mieszkañców i zajmowa³ powierzchniê 285 ha, bêd¹c

najwiêkszym oœrodkiem miejskim w Europie na pó³noc od Alp (rys. 2.27).

W wielokrotnie przebudowywanych miastach trudno dziœ odnaleŸæ elementy

planu rzymskiego. Niemniej jednak warto podkreœliæ, ¿e rzymskie obozy woj-

skowe da³y pocz¹tek takim wielkim stolicom europejskim, jak Pary¿, Londyn

czy Wiedeñ.

Niezwykle interesuj¹cy jest przyk³ad Splitu (Spalato), który rozwin¹³ siê

wokó³ pa³acu bêd¹cego siedzib¹ cesarza Dioklecjana po jego ust¹pieniu z tronu

w 305 roku. Pa³ac ten zbudowano nad morzem na planie rzymskiego castrum.

Dwie g³ówne osie przecina³y siê pod k¹tem prostym, dziel¹c uk³ad na cztery

czêœci (rys 2.28). Przy skrzy¿owaniu osi powsta³o mauzoleum w³adcy. W kom-

pleksie znalaz³y siê te¿ œwi¹tynia Jowisza i oczywiœcie apartamenty cesarza

po³o¿one w czêœci przylegaj¹cej do brzegu morskiego. Ca³a budowla, bêd¹c

monumentaln¹ rezydencj¹, mia³a te¿ spe³niaæ funkcje obronne. Przy zachodniej

œcianie pa³acu rozwinê³o siê przedmieœcie, które w œredniowieczu zosta³o oto-

czone murami i w³¹czone do miasta, funkcjonuj¹cego na planie pa³acu.

Szereg oœrodków wojskowych powsta³o nad Dunajem, który wyznacza³

pó³nocne granice imperium. Takimi oœrodkami by³y m.in. Carnuntum oraz
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Rys. 2.27. Trewir (obecnie Trier w Niemczech), miasto na

planie obozu rzymskiego

�ród³o: rysunek na podstawie Ksi¹¿ek, 1996a.



Aquincum. Carnuntum (na terenie obecnej Austrii) powsta³o oko³o po³owy

I wieku na regularnym planie jako obóz wojskowy dla 5 tysiêcy ¿o³nierzy.

W pobli¿u obozu rozwinê³a siê osada canabae, bêd¹ca miejscem zamieszkania

rodzin wojskowych i rzemieœlników, którzy osiedlili siê w pobli¿u, korzystaj¹c

z mo¿liwoœci zatrudnienia w us³ugach na rzecz obozu. W póŸniejszym okresie

na zachód od obozu i canabae powsta³a nowa osada, w której w II wieku zbudo-

wano amfiteatr, powsta³y tam te¿ œwi¹tynie, termy i forum. W 194 roku obóz

oraz obie osady po³¹czono w jeden organizm. Carnuntum sta³o siê jednym

z wa¿niejszych oœrodków tej czêœci imperium i stolic¹ prowincji.

Aquincum (na Wêgrzech – na terenie dzisiejszego Budapesztu) równie¿ sta-

nowi³o obóz wojskowy za³o¿ony na pocz¹tku I wieku, w pobli¿u którego roz-

winê³y siê canabae, nastêpnie zaœ powsta³o osiedle cywilne – municipium.

W II wieku Aquincum by³o prê¿nym oœrodkiem miejskim z dwoma amfiteatra-

mi i wieloma innymi budynkami u¿ytecznoœci publicznej.

Konstantynopol

W IV wieku czo³ow¹ rolê w imperium rzymskim zaczê³o odgrywaæ miasto

Bizancjum. Od 330 roku, kiedy cesarz Konstantyn Wielki przeniós³ stolicê ce-

sarstwa do Bizancjum, miasto ju¿ jako Konstantynopol rozwija³o siê i bogaci³o.

W tym samym czasie postêpowa³ upadek Rzymu, czego wyrazem by³o miêdzy
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Rys. 2.28. A – Split, pa³ac Dioklecjana z pocz¹tku IV wieku, przypominaj¹cy castrum; B – Split, obec-

ny uk³ad ulic na terenie dawnego pa³acu Dioklecjana

�ród³o: Wróbel, 1971.



innymi przeniesienie w 407 roku stolicy zachodniego cesarstwa do Rawenny

i zdobycie Rzymu przez Gotów w 410 roku.

Po³o¿ony nad cieœnin¹ Bosfor oœrodek wybrany przez Konstantyna na now¹

stolicê charakteryzowa³ siê wyj¹tkowo strategicznym po³o¿eniem – na granicy

Europy i Azji w miejscu pozwalaj¹cym kontrolowaæ po³¹czenie Morza Czarne-

go (przez cieœninê Bosfor, morze Marmara i cieœninê Dardanele) z Morzem

Egejskim i Morzem Œródziemnym (rys. 2.29).

Przyjmuje siê, ¿e grecka kolonia o nazwie Byzantion zosta³a za³o¿ona ok.

667 roku p.n.e. przez osadników przyby³ych z Aten i Megary. Oœrodek uzyska³

pozycjê niezale¿nego miasta-pañstwa, ale w nastêpnych stuleciach wchodzi³

w sk³ad pañstwa Lidów, póŸniej Persów, a w 334 roku p.n.e. znalaz³ siê pod

panowaniem Aleksandra Wielkiego.

Oko³o 150 roku p.n.e. Bizancjum by³o wolnym miastem przy granicy cesar-

stwa rzymskiego p³ac¹cym Rzymowi daninê. W 73 roku n.e. cesarz Wespazjan

w³¹czy³ miasto do imperium. W czasie walk o w³adzê w cesarstwie Septymiusz

Sewer zdoby³ i spali³ Bizancjum, które popiera³o jego rywala. Po³o¿enie miasta

by³o jednak zbyt istotne ze strategicznego punktu widzenia, by pozostawiæ je

niezagospodarowane. Na koñcu pó³wyspu, oblewanego przez wody morza Mar-
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Rys. 2.29. Po³o¿enie Rzymu i Konstantynopola

�ród³o: rysunek J. Oglêcki.



mara, cieœniny Bosfor i zatoki Z³oty Róg, Septymiusz Sewer zbudowa³ wiêc

nowe fortyfikacje otaczaj¹ce oœrodek, któremu nada³ nazwê Antoninia (Mor-

ris, 1984: 95).

W trakcie kolejnych walk o w³adzê miasto zosta³o zajête przez Konstantyna,

który w 324 roku zosta³ jedynym w³adc¹ cesarstwa. Decyduj¹c o przeniesieniu

stolicy cesarstwa nad Bosfor, Konstantyn nada³ jej nazwê Nowy Rzym, w prak-

tyce przyjê³a siê jednak nazwa Constantinopolis, czyli miasto Konstantyna.

Obszar miasta zosta³ powiêkszony w wyniku budowy nowych murów o d³ugo-

œci ok. 3 km, których linia przebiega³a o trzy kilometry dalej na zachód od mu-

rów Septymiusza Sewera (rys. 2.30). Obecnoœæ cesarza, jego otoczenia i central-

nej administracji imperium spowodowa³a znacz¹cy wzrost zamo¿noœci miasta.

Czêœæ urzêdników musia³a siê przenieœæ do nowej stolicy. Staraj¹c siê o sprowa-

dzenie do Konstantynopola znacz¹cych osobistoœci, cesarz ofiarowywa³ im

pa³ace w obrêbie murów lub dobra ziemskie poza murami. Konstantyn podj¹³

prace budowlane na szerok¹ skalê, aby nadaæ swojej stolicy odpowiednio wspa-

nia³y i reprezentacyjny wygl¹d.
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Rys. 2.30. Plan Konstantynopola

�ród³o: Leszka, Woliñska [red.], 2011.



Teren Konstantynopola obejmowa³ (jak w Rzymie) siedem wzgórz. Miasto

podzielone zosta³o na 14 dzielnic, jednak informacje o jego szczegó³owym pla-

nie s¹ dosyæ ograniczone. Najwa¿niejsza ulica Konstantynopola – Mese – wy-

biega³a z najstarszej czêœci miasta z placu zwanego Augusteum w stronê

okr¹g³ego Forum Konstantyna zlokalizowanego w pobli¿u g³ównej bramy

w dawnych murach seweriañskich. Z Forum Konstantyna g³ówna ulica bieg³a

dalej w stronê murów stanowi¹cych zachodni¹ granicê miasta i w pewnym miej-

scu rozdziela³a siê na dwie osie, tak ¿e uk³ad najwa¿niejszych ulic przypomina³

literê „Y”. Uk³ad ten wi¹za³ najwa¿niejsze place publiczne stolicy. S¹dzi siê, ¿e

odchodz¹ce od po³udniowej strony Mese ulice miêdzy Forum Konstantyna

a Forum Teodozjusza by³y do siebie równoleg³e i bieg³y w kierunku morza

Marmara (Leszka, Woliñska [red.], 2011: 105). Portyki, które bieg³y wzd³u¿ nie-

których ulic, wykorzystywane by³y do prowadzenia dzia³alnoœci handlowej.

Z badañ archeologicznych wynika, ¿e Mese by³a wyposa¿ona w kamienne rury

wodoci¹gowe i kamienne lub ceglane rury kanalizacyjne. Elementami systemu

zaopatrzenia w wodê by³y akwedukty, a tak¿e cysterny.

W strukturze przestrzennej i w ¿yciu miasta bardzo wa¿ne i ró¿norodne funk-

cje pe³ni³y place. By³y miejscem wa¿nych uroczystoœci œwieckich i religijnych,

dokonywano na nich transakcji i prowadzono handel.

Konstantyn zapocz¹tkowa³ budowê siedziby cesarskiej – Wielkiego Pa³acu,

który by³ rozbudowywany przez kolejnych w³adców, staj¹c siê ogromnym komp-

leksem budowli. W pobli¿u pa³acu znajdowa³ siê s³ynny Hipodrom, mieszcz¹cy

ok. 60 tysiêcy widzów. By³ to obiekt, w którym odbywa³y siê niezwykle popu-

larne wyœcigi rydwanów, a tak¿e miejsce najwa¿niejszych uroczystoœci. Wzd³u¿

osi stadionu ustawiono pomniki przywiezione z ró¿nych czêœci cesarstwa (np.

obelisk z Luksoru, Kolumnê Wê¿ow¹ z Delf, a tak¿e kolumnê z rumakami Li-

zypa znajduj¹cymi siê dziœ w Wenecji).

Obszar miasta powiêkszy³ siê w 413 roku, kiedy cesarz Teodozjusz II posta-

nowi³ zbudowaæ now¹ liniê fortyfikacji, przesuniêt¹ o ok. 1,5 km na zachód od

murów Konstantyna. System obronny tworzy³y: fosa, wysoki na 6 m mur ze-

wnêtrzny, mur wewnêtrzny, wie¿e. Miasto pozosta³o w obrêbie tych potê¿nych

umocnieñ a¿ do po³owy XIX wieku. Teodozjusz zbudowa³ nowe, wiêksze fo-

rum i powiêkszy³ port. W tym czasie powsta³y te¿ nowe pa³ace, ³aŸnie i inne re-

prezentacyjne budowle. Za panowania cesarza Justyniana Wielkiego w 537 roku

powsta³o wybitne dzie³o architektury – Hagia Sophia (koœció³ M¹droœci Bo¿ej).

Wed³ug zapisów z V wieku w Konstantynopolu istnia³o czternaœcie koœcio³ów,

jedenaœcie pa³aców cesarskich, piêæ rynków, osiem ³aŸni publicznych i sto piêæ-

dziesi¹t trzy prywatne, dwadzieœcia piekarni publicznych i sto dwadzieœcia pry-
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watnych, piêædziesi¹t dwa portyki, trzysta dwadzieœcia dwie ulice i cztery tysi¹ce

trzysta osiemdziesi¹t osiem domów (Cornell, Matthews, 1995: 204).

Konstantynopol by³ miastem gêsto zaludnionym, w którym oprócz repre-

zentacyjnych kompleksów rozwija³a siê raczej chaotyczna zabudowa mieszka-

niowa. Najgêœciej zaludniona by³a czêœæ miasta znajduj¹ca siê w obrêbie murów

Konstantyna, szczególnie w pobli¿u zatoki Z³oty Róg i brzegów morza Marma-

ra. Na terenach znajduj¹cych siê miêdzy murami Konstantyna a murami Teo-

dozjusza obok pa³aców i innych obiektów pozostawa³y niezabudowane prze-

strzenie zajête przez ogrody, cmentarze, a nawet pola uprawne. Przedstawiciele

najwy¿szych warstw mieszkali w pa³acach. Ni¿sze warstwy zajmowa³y budynki

wielorodzinne siêgaj¹ce piêciu kondygnacji.

Miasto zamieszkane przez przedstawicieli wielu narodowoœci by³o wielkim

oœrodkiem handlu. Du¿a czêœæ towarów przywo¿ona by³a drog¹ morsk¹. Bi-

zancjum posiada³o pocz¹tkowo dwa porty nad zatok¹ Z³oty Róg, ale wraz

z rozwojem miasta powstawa³y kolejne. W rezultacie Konstantynopol dyspono-

wa³ czterokilometrowym pasmem wybrze¿a przystosowanym do cumowania

statków. Zbudowano spichlerze i magazyny, gdzie przechowywano zbo¿e,

wino, oliwê i inne artyku³y.

Do VI wieku, kiedy wybuch³a epidemia d¿umy, miasto rozwija³o siê bardzo

dynamicznie. Ros³a liczba mieszkañców, powstawa³y kolejne reprezentacyjne

budowle, rozbudowywano infrastrukturê poprawiaj¹c¹ warunki ¿ycia. Wystêpo-

wa³y te¿ liczne problemy zwi¹zane z niepokojami spo³ecznymi i walkami stron-

nictw cyrkowych, po¿ary, trzêsienia ziemi i inne.

Nastêpca Konstantyna podzieli³ cesarstwo na zachodnie i wschodnie. Cesar-

stwo zachodnie upad³o w 476 roku, a wschodnie ze stolic¹ w Konstantynopolu

trwa³o jako cesarstwo bizantyjskie prawie tysi¹c lat d³u¿ej. Koñcem cesarstwa

bizantyjskiego by³o zdobycie w 1453 roku Konstantynopola przez osmañskiego

su³tana Mehmeda II. Przebudowane miasto ju¿ jako Stambu³ zosta³o siedzib¹

w³adców imperium osmañskiego.
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3

MIASTA ŒREDNIOWIECZNE

3.1. Upadek i odradzanie siê miast w okresie

3.1. œredniowiecza

Imperium rzymskie funkcjonowa³o w oparciu o sieæ oko³o dwóch tysiêcy

oœrodków miejskich, z których znaczna czêœæ upad³a w okresie po rozpadzie

cesarstwa. Ocenia siê, ¿e na samym Pó³wyspie Apeniñskim upad³a jedna trzecia

spoœród 327 miast (McKitterick [red.], 2010: 130). O ile oko³o roku 400 w Rzy-

mie mieszka³o jeszcze pó³ miliona ludzi, o tyle w VII wieku by³o ich praw-

dopodobnie nie wiêcej ni¿ piêædziesi¹t tysiêcy. Wiele miast zosta³o ca³kowicie

zniszczonych, inne w czasie wêdrówki ludów i najazdów plemion barba-

rzyñskich utraci³y ekonomiczne podstawy swojej egzystencji. Szereg miast

przesta³o istnieæ, a ruiny, które po nich pozosta³y, s¹ dziœ przedmiotem badañ

i studiów pozwalaj¹cych zrozumieæ uk³ad przestrzenny rzymskich miast (jak

w przypadku Timgadu). Inn¹ grupê tworz¹ oœrodki, które przetrwa³y proces

wyludniania siê i upadku funkcji miejskich, a tak¿e miasta, które po upadku ce-

sarstwa zosta³y porzucone, ale w póŸniejszym okresie odrodzi³y siê w tym sa-

mym miejscu.

Nowa sytuacja znalaz³a odzwierciedlenie w strukturze przestrzennej miast.

Wraz ze zmniejszaj¹cym siê zaludnieniem miasta ogranicza³y swoj¹ przestrzeñ.

Te czêœci miasta, które pozosta³y zamieszkane, otaczano murami, niejednokrot-

nie skracaj¹c liniê dawnych umocnieñ obronnych. Czêœæ miast ograniczy³a swój

obszar do dawnego centrum. Niezamieszkane czêœci miasta wykorzystywano

jako tereny rolnicze lub pozostawiano w postaci nieu¿ytków.

Trzeba przy tym podkreœliæ, ¿e wiêkszoœæ miast, które rozwija³y siê we

wczesnoœredniowiecznej Europie, miêdzy V a X wiekiem, by³y to oœrodki na

terenach dawnego imperium rzymskiego funkcjonuj¹ce w miejscach, gdzie ist-
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nia³y miasta rzymskie. Jednoczeœnie pod wzglêdem organizacji, stosunków

spo³ecznych i kszta³towania struktury przestrzennej by³y to nowe organizmy.

Œwiadectwem przesz³oœci miasta pozostawa³y ruiny antycznych budowli, tra-

ktowane niejednokrotnie jako Ÿród³o materia³ów budowlanych.

Spo³eczeñstwo œredniowieczne by³o w przewa¿aj¹cej czêœci zwi¹zane z rol-

nictwem. Ukszta³towany w œredniowieczu ustrój feudalny opiera³ siê na zale¿-

noœci miêdzy panem feudalnym, który by³ w³aœcicielem maj¹tku ziemskiego,

a poddanymi (ch³opami), którzy w zamian za opiekê i ochronê uprawiali jego

ziemiê, czerpi¹c z tego pewne zyski i maj¹c jednoczeœnie okreœlone powinnoœci

wobec w³aœciciela. Siedzib¹ feuda³a by³ otoczony murami zamek, umo¿li-

wiaj¹cy schronienie poddanych w razie niebezpieczeñstwa. Ogólnie problem

zapewnienia bezpieczeñstwa nale¿a³ do najwa¿niejszych czynników decy-

duj¹cych o przestrzennych formach osadnictwa miejskiego.

Pod koniec X wieku rozpocz¹³ siê proces stopniowej odbudowy gospodarki

na terenie Europy. Nast¹pi³ wzrost wydajnoœci pracy w rolnictwie zwi¹zany

miêdzy innymi z upowszechnieniem nowego systemu uprawy ziemi (trójpolów-

ka) i rozpowszechnieniem m³yna wodnego. W rezultacie powsta³y warunki do

podjêcia przez pewn¹ czêœæ ludnoœci innych zajêæ (g³ównie produkcji rzemieœl-

niczej i handlu), co sta³o siê istotnym czynnikiem odrodzenia siê i rozwoju

miast. W okresie od XI do XIII wieku nast¹pi³ szczególnie intensywny rozwój

miast w ró¿nych czêœciach Europy.

Z punktu widzenia przebiegu procesu kszta³towania siê miast œredniowiecz-

nych historycy wyró¿niaj¹ na terenie Europy kilka stref. W strefie obejmuj¹cej

Europê Zachodni¹ i rejon Morza Œródziemnego podstaw¹ kszta³tuj¹cej siê po

okresie zniszczeñ sieci miast pozosta³y oœrodki z czasów rzymskich. Proces ten

by³ szczególnie silny w drugiej po³owie XI i w XII wieku. W strefie obej-

muj¹cej g³ównie te tereny Niemiec, które wchodzi³y wczeœniej w sk³ad impe-

rium rzymskiego, nowe miasta czêœciowo bazowa³y na pozosta³oœciach miast

rzymskich, tworz¹c jednak nowe uk³ady. By³y to oœrodki rozwijaj¹ce siê wokó³

rezydencji w³adców feudalnych, biskupów lub wokó³ klasztorów.

W szczególnych warunkach kszta³towa³y siê miasta na Pó³wyspie Iberyjskim,

którego wiêksza czêœæ na pocz¹tku VIII wieku znalaz³a siê pod panowaniem

Arabów. W trakcie trwaj¹cego oko³o siedemset lat procesu rekonkwisty teren

zajmowany przez muzu³manów by³ coraz mniejszy, niemniej jednak okres pa-

nowania Arabów w istotny sposób wp³yn¹³ na kszta³towanie siê struktury prze-

strzennej miast na terenie Hiszpanii1. W po³udniowych W³oszech widoczny by³

wp³yw bizantyjskich rozwi¹zañ urbanistycznych.
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Œrodkowa, wschodnia, a tak¿e pó³nocna czêœæ Europy stanowi odrêbn¹ stre-

fê, w której istnia³y oœrodki targowe lub rzemieœlnicze, ale nie wykszta³ci³a siê

sieæ typowych oœrodków miejskich porównywalnych do miast Europy Zachod-

niej i Po³udniowej. Powstawanie miast wi¹za³o siê tu z inicjatyw¹ w³adców

œwieckich lub biskupów, którzy lokuj¹c miasto i sprowadzaj¹c osadników,

d¹¿yli do gospodarczego rozwoju obszaru. Proces ten by³ szczególnie inten-

sywny w wieku XIII.

3.2. Ogólne uwagi dotycz¹ce lokalizacji

3.2. oraz kszta³towania siê uk³adów przestrzennych

3.2. miast w œredniowieczu

Potrzeby zwi¹zane z obronnoœci¹ w zasadniczy sposób wp³ynê³y zarówno

na po³o¿enie, jak i na formê miasta. Miasta powstawa³y w miejscach dogod-

nych do obrony. W tym celu wykorzystywano wzgórza, wyspy na rzece, zakola

rzeczne. Jako wyj¹tkowo korzystn¹ lokalizacjê traktowano wzgórze oblewane

z kilku stron przez rzekê tworz¹c¹ naturaln¹ fosê. Atrakcyjn¹ lokalizacj¹ by³o

te¿ miejsce, gdzie zbiega³y siê dwie rzeki.

Uk³ady miast œredniowiecznych s¹ zró¿nicowane zale¿nie od okresu, w któ-

rym powstawa³y. Mo¿na te¿ zaobserwowaæ zró¿nicowanie tych uk³adów w ró¿-

nych czêœciach Europy. Nowy, œredniowieczny uk³ad miasta kszta³towa³ siê

w d³ugim okresie, który mo¿na podzieliæ na dwie fazy: pierwsz¹, przypadaj¹c¹

na wczesne œredniowiecze (V–X wiek), okreœlan¹ jako faza miasta przedlokacyj-

nego, oraz fazê drug¹, kiedy kszta³towa³o siê miasto lokacyjne (XII–XIV wiek).

We wczeœniejszym okresie dominowa³ plan nieregularny, a ukszta³towanie

powierzchni by³o istotnym czynnikiem wp³ywaj¹cym na bieg ulic. Centralnym

miejscem by³ nieregularny plac z g³ównym koœcio³em. Najwa¿niejsze ulice wy-

chodz¹ce z placu prowadzi³y do bram miejskich. Wytyczano te¿ ulice, które

bieg³y wokó³, ³¹cz¹c trasy wychodz¹ce z placu centralnego. Kszta³t miasta, wy-

znaczany przez liniê murów obronnych, móg³ byæ ró¿norodny, najczêœciej jed-

nak zbli¿ony by³ do ko³a.

Badacze zwracaj¹ uwagê, ¿e na kszta³towanie siê przestrzennego uk³adu mia-

sta w tym okresie istotny wp³yw wywiera³a lokalizacja najwa¿niejszego, najbar-

dziej reprezentacyjnego obiektu o wyj¹tkowym znaczeniu. Czêsto by³ to wyró¿-

niaj¹cy siê walorami architektonicznymi i bogactwem koœció³, œwi¹tynia

zwi¹zana z miejscem pielgrzymek, czasem charakterystyczny obiekt obronny.

Zabudowa miejska skupia³a siê wokó³ tego obiektu. Do niego prowadzi³y te¿

najwa¿niejsze ulice, umo¿liwiaj¹c przybyszom z ró¿nych stron dotarcie do bu-
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dowli. W ten sposób formowa³ siê uk³ad okreœlany jako promienisto-koncen-

tryczny, tak charakterystyczny dla wielu miast kszta³tuj¹cych siê we wczesnym

œredniowieczu. Szereg przyk³adów takiego uk³adu znajdujemy w miastach za-

chodniej czêœci Europy, miêdzy innymi we Francji, takich jak np. Bergues czy

Briva (rys. 3.1).

Jak podkreœla T. Sumieñ, „plan miasta œredniowiecznego by³ przede wszystkim

koncepcj¹ przestrzenn¹, a nie pla-

nem podzia³u obszaru miasta.

To znaczy, ¿e plan nie by³ okreœ-

lony sztywnym podzia³em geo-

dezyjnym i stylistycznie, lecz trój-

wymiarow¹ wizualizacj¹ obrazu

miasta widzianego przez budow-

niczego” (Sumieñ, 1992: 52).

W okresie póŸniejszym rozwój

produkcji i handlu, wzrost po-

tencja³u gospodarczego miast i ich

zamo¿noœci, rozwój mieszczañ-

stwa, a tak¿e rozwój kultury,

sztuki i architektury spowodo-

wa³y ukszta³towanie siê nowych

zasad budowy i rozplanowania

miasta. Istotn¹ rolê odegra³a

zmiana sytuacji prawnej miasta.

Miasto tworzono za pomoc¹ aktu
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Rys. 3.1. Uk³ady miast wczesnoœredniowiecznych (Francja)

�ród³o: rysunek na podstawie Wróbel, 1971.

Rys. 3.2. Rozwój przestrzenny miasta w wyniku budowy

nowego pierœcienia murów (przyk³ad Nordlingen)

�ród³o: Koch, 1996.



prawnego, tzw. lokacji. W akcie lokacyjnym, wydawanym przez w³aœciciela zie-

mi, okreœlano miêdzy innymi przeznaczone dla miasta tereny, jego przywileje,

organizacjê w³adzy miejskiej.

W nowo lokowanych miastach tworzono zwykle uk³ady regularne. Szcze-

gólnie czêsto stosowano uk³ad ortogonalny, który charakteryzowa³ siê pro-

stok¹tn¹ siatk¹ ulic z centralnym placem (rynkiem), zazwyczaj w kszta³cie pro-

stok¹ta, przy którym koncentrowa³y siê funkcje handlowe i przy którym

znajdowa³a siê siedziba w³adz miejskich. Wyrazem tych funkcji by³y zlokalizo-

wane na rynku budynki – ratusz i obiekty handlowe (sukiennice). Miasto oto-

czone by³o murami obronnymi. Do najstarszych przyk³adów tego planu nale¿¹

francuskie miasta: Montauban, Montpazier, Aigues-Mortes. W dalszej czêœci

rozdzia³u poœwiêconej nowym miastom zaprezentowano szereg przyk³adów

planów regularnych z ró¿nych czêœci œredniowiecznej Europy. W niektórych

planach regularnych tworzono szerok¹ handlow¹ ulicê, która spe³nia³a funk-

cje rynku i by³a g³ówn¹ osi¹ miasta, a równolegle do niej powstawa³y inne ulice

(Sumieñ, 1992: 52). W miastach rozwijaj¹cych siê przy porcie rzecznym ulica

biegn¹ca wzd³u¿ nabrze¿a i ulice z niej wychodz¹ce tworz¹ uk³ad okreœlany

jako grzebieniowy (np. w Pizie lub Gdañsku).

Generaln¹ cech¹ miast œredniowiecznych by³a ich ograniczona wielkoœæ, co

wi¹za³o siê z koniecznoœci¹ otaczania miasta murami obronnymi. Przestrzenna

rozbudowa miast œredniowiecznych dokonywa³a siê w ró¿ny sposób.

Czêstym sposobem rozbu-

dowy miasta by³a budowa no-

wego pierœcienia murów i w³¹-

czenie w obrêb miasta dzielnic,

które powsta³y poza starym sy-

stemem obronnym (rys. 3.2).

Do rozwoju przestrzeni miej-

skiej prowadzi³o te¿ po³¹cze-

nie kilku osiedli miejskich

le¿¹cych w pobli¿u i otoczenie

ich wspólnym murem obron-

nym (np. Hildesheim – rys. 3.3,

Magdeburg – rys. 3.4 i wiele

innych).

W póŸniejszym okresie za-

czêto stosowaæ jeszcze inne

rozwi¹zanie, polegaj¹ce na bu-

dowie – obok istniej¹cego
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Rys. 3.3. Hildesheim, przyk³ad rozwoju przestrzennego

miasta przez otoczenie murem ró¿nych osiedli: B – biskupia

osada targowa (ok. 1000 r.), A – stare miasto (z 1125 r.),

N – nowe miasto (z 1250 r.)

�ród³o: Koch, 1996.



oœrodka – nowego miasta z odrêb-

nymi murami i wszystkimi elemen-

tami uk³adu przestrzennego (rynek,

sieæ ulic i in.). Podwójny uk³ad

miasta œredniowiecznego odnajdu-

jemy dziœ w planach wielu daw-

nych miast (np. Brandenburg –

rys. 3.5 lub Toruñ – rys. 3.6).

Œredniowieczne oœrodki miejskie

rozwija³y siê w zró¿nicowanych wa-

runkach topograficznych, politycz-

nych czy gospodarczych, niemniej

jednak pewne cechy i uwarunko-

wania pozwalaj¹ na dokonanie uo-

gólnieñ i okreœlenie charakterys-

tycznych typów oœrodków miej-

skich, które kszta³towa³y siê miê-

dzy XI a XV wiekiem.

Bior¹c pod uwagê genezê i pro-

ces rozwoju miast w œredniowieczu,

podobnie jak w innych epokach

wyró¿niæ mo¿na dwie podstawowe

kategorie miast, czyli oœrodki, któ-

re rozwija³y siê – jak to okreœlaj¹

badacze – w sposób organiczny,

oraz miasta nowe, budowane od

podstaw wed³ug za³o¿onego wczeœ-

niej planu.

Miasta œredniowieczne, szczegól-

nie te, które osi¹gnê³y sukces w sfe-

rze ekonomicznej, rozwija³y siê

dosyæ ¿ywio³owo. Nie oznacza to,

¿e przy budowie miast nie stoso-

wano okreœlonych zasad i okreœlonego porz¹dku. Jednak istniej¹ce plany dez-

aktualizowa³y siê szybko w sytuacji, gdy dobudowywano nowe dzielnice, prze-

budowywano istniej¹ce, ³¹czono kilka s¹siaduj¹cych oœrodków, rozszerzano li-

nie murów, przy³¹czaj¹c nowe tereny. Istotny wp³yw na strukturê przestrzenn¹

miast mia³y ukszta³towanie terenu i inne cechy œrodowiska (tê grupê miast ce-

chuje zwykle nieregularny uk³ad ulic).
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Rys. 3.4. Przestrzenny rozwój Magdeburga jako rezul-

tat po³¹czenia kilku oœrodków

Na rysunku górnym stan do 1000 roku: A – zamek

z czasów Karolingów i klasztor œw. Maurycego z X

wieku, B – katedra z X wieku i wczesne bezplanowo

ukszta³towane miasto ottoñskie, C – miasto ottoñskie

z rynkiem zbudowane wed³ug planu (rok ok. 1200),

D – twierdza

Na rysunku dolnym stan do 1250 roku: E – miasto ot-

toñskie, F – tereny nale¿¹ce do katedry, G – tereny

klasztorne, H – tereny zabudowane w XII wieku, J –

czêœæ terenu twierdzy zajmowana od XIII wieku przez

budynki koœcielne, K – tereny zurbanizowane w spo-

sób organiczny w okresie 1152–1192, L – nowa dziel-

nica zabudowana w sposób planowy w okresie

1213–1236, M – tereny wzd³u¿ brzegu rzeki zurbani-

zowane w XII i XIII wieku

�ród³o: Morris, 1984.



Wiêkszoœæ miast na obszarze œred-

niowiecznej Europy zaliczyæ mo¿na

do oœrodków, które rozwinê³y siê w

sposób organiczny. Jedynie na terenie

Europy Œrodkowej i Wschodniej (na

wschód od linii £aby) przewagê mia³y

miasta nowe, budowane wed³ug okre-

œlonej koncepcji.

W dalszej kolejnoœci omówiono wy-

brane kategorie oœrodków miejskich w

œredniowiecznej Europie, wyró¿nione

na podstawie genezy i uwarunkowañ

rozwoju. Z takiego punktu widzenia

wyró¿nia siê miêdzy innymi: miasta

istniej¹ce od czasów cesarstwa rzym-

skiego, miasta rozwijaj¹ce siê wokó³

zamku bêd¹cego siedzib¹ feuda³a

(okreœlane by³y zale¿nie od kraju jako

bourg, burgo, borough), miasta, których

pocz¹tkiem by³o rozwijaj¹ce siê osiedle wiejskie, a tak¿e miasta nowe zak³adane

wed³ug planu.
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Rys. 3.5. Budowa nowego miasta obok ist-

niej¹cego oœrodka (miasto podwójne, przyk³ad

Brandenburga)

�ród³o: Koch, 1996.

Rys. 3.6. Toruñ (przyk³ad œredniowiecznego miasta podwójnego), po lewej stronie – Stare Miasto

(1233), po prawej – Nowe Miasto (1264)

�ród³o: opracowanie w³asne.



3.3. Miasta pochodz¹ce z czasów rzymskich

Œlady procesów urbanizacji z czasów staro¿ytnego Rzymu by³y najbardziej

widoczne na obszarze œródziemnomorskim. Nowy rodzaj miasta na miejscu

miast rzymskich kszta³towa³ siê przede wszystkim na terenach pó³nocnych

i œrodkowych W³och oraz po³udniowej Francji. Wschodnia czêœæ obszaru œród-

ziemnomorskiego pozostawa³a pod wp³ywem Bizancjum, a pó³nocna Afryka,

Pó³wysep Iberyjski i niektóre fragmenty po³udniowych W³och zosta³y zajête

przez Arabów.

L. Benevolo zwraca uwagê na fakt, ¿e po upadku cesarstwa zachodniego od

V wieku istniej¹ce miasta okaza³y siê zbyt du¿e, a kszta³tuj¹ce siê spo³ecznoœci

miast we wczesnym œredniowieczu nie mia³y mo¿liwoœci zaadaptowania zasta-

nego dziedzictwa antycznego w postaci wielkich budowli, takich jak: termy, te-

atry, amfiteatry, cyrki czy magazyny (Benevolo, 1995: 27). Stopniowo postêpo-

wa³a wiêc degradacja obiektów z czasów staro¿ytnych. W samym Rzymie

dawne Forum Romanum znalaz³o siê, i przez wiele stuleci pozostawa³o, na ob-

rze¿ach miasta budowanego przez papie¿y.

Miasta pochodz¹ce z czasów rzymskich, które przetrwa³y do œredniowiecza

i zaczê³y rozwijaæ siê w nowych warunkach, zawdziêcza³y to ró¿nym czynni-

kom. Niektóre z dawnych miast rzymskich zosta³y przebudowane, staj¹c siê re-

zydencjami ksi¹¿¹t i królów plemion germañskich. Do takich miast nale¿y

Rawenna (rys. 3.7), która miêdzy 402 a 476 rokiem by³a siedzib¹ ostatnich

cesarzy zachodniorzymskich,

sta³a siê stolic¹ Odoakera, a

nastêpnie króla Ostrogotów

Teodoryka panuj¹cego w ca-

³ej Italii. Niestety w póŸniej-

szych stuleciach Rawenna

podupad³a, a wiele wartoœcio-

wych obiektów zosta³o roz-

grabionych i wywiezionych

do innych miast.

Kolejnym przyk³adem trwa-

nia i rozbudowy rzymskiego

miasta przez w³adców ger-

mañskich jest Pawia (rzym-

skie Ticinum), która w latach

568–774 sta³a siê siedzib¹

królów longobardzkich. Pod
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Rys. 3.7. Plan Rawenny

�ród³o: Wróbel, 1971.



ich w³adz¹ rozszerzono teren miasta i zbudowano nowy pa³ac, a wokó³ rzym-

skiego castrum ukszta³towa³a siê nieregularna sieæ œredniowiecznych ulic.

Z kolei Pary¿ (czyli dawna Lutecja) zosta³ siedzib¹ Chlodwiga z dynastii Me-

rowingów, który w 486 roku zdoby³ miasto. Chlodwig za³o¿y³ pañstwo Fran-

ków, obieraj¹c w 508 roku Pary¿ jako swoj¹ stolicê. Wprawdzie siedzib¹ pa-

nuj¹cych póŸniej Karolingów zosta³ Akwizgran, ale w X wieku Pary¿ odzyska³

znaczenie, pod w³adz¹ Kapetyngów ponownie staj¹c siê stolic¹ królestwa.

W okresie wczesnego œredniowiecza ludnoœæ Pary¿a koncentrowa³a siê na wyspie
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Rys. 3.8. Pary¿, na mapie zaznaczono mury z okresu Filipa Augusta (1180–1210) na tle obecnej siatki

ulic

�ród³o: Chadych, Leborgne, 2007.



Cite oraz na lewym brzegu Sekwany, gdzie znajdowa³y siê pozosta³oœci miasta

rzymskiego (rys. 3.8). W wieku XII obszar miasta zosta³ powiêkszony o tereny

po³o¿one na prawym brzegu rzeki. W latach 1180–1210 tereny po obu stro-

nach Sekwany zosta³y otoczone nowymi murami przez Filipa Augusta. W dru-

giej po³owie XIV wieku znacz¹co powiêkszy³a siê prawobrze¿na czêœæ miasta

dziêki wybudowanym przez Karola V nowym fortyfikacjom wraz z Bastyli¹.

Poza nielicznymi wyj¹tkami w okresie œredniowiecza miasta z czasów rzym-

skich utraci³y oryginalny, regularny uk³ad rzymskiego castrum. Na terenie tych

oœrodków zaczê³a siê kszta³towaæ inna sieæ ulic, zwykle w¹skich i krêtych. Du¿e

budowle staro¿ytne przekszta³cano czasem w obiekty obronne. Szczególny

przypadek stanowi opisywany w poprzednim rozdziale pa³ac Dioklecjana

w Splicie, który przekszta³ci³ siê w miasto (por. rys. 2.28). Do dziœ jednak w licz-

nych starych centrach miast europejskich mo¿na wskazaæ ulice, które biegn¹

tak jak g³ówne osie z czasów staro¿ytnych. W wielu miastach na terenie W³och

(m.in. Florencja, Bolonia, Padwa) centrum handlowe rozwija³o siê na miejscu

rzymskiego forum. Oœrodek w³adzy religijnej i œwieckiej powstawa³ czêsto na

przestrzeni miêdzy dawnymi murami a centrum (Benevolo, 1995: 56).

W Bolonii, która w czasach staro¿ytnych zajmowa³a powierzchniê ok. 70 ha,

miasto wczesnoœredniowieczne obejmowa³o jedynie po³udniowo-wschodni

fragment rzymskiego castrum. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e ju¿ pod koniec XII

wieku otoczony murami obszar Bolonii liczy³ 120 ha. Mury, których budowa

rozpoczê³a siê w drugiej po³owie

XIII wieku, otoczy³y teren o po-

wierzchni 450 ha.

Podobny proces zachodzi³ we

Florencji. Historia miasta po-

³o¿onego nad rzek¹ Arno zaczy-

na siê w czasach etruskich (miê-

dzy X a VIII wiekiem p.n.e.). W

90 roku p.n.e. Florencja uzyska³a

prawa samodzielnego miasta (mu-

nicipium). Po zniszczeniach doko-

nanych osiem lat póŸniej przez

Sullê w czasie wojny domowej

zosta³a odbudowana na planie

castrum, którego powierzchnia

wynosi³a 32 ha. Na skrzy¿owa-

niu dwóch g³ównych ulic (cardo i

decumanus), dziel¹cych teren mia-
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Rys. 3.9. Florencja, na planie zaznaczono linie kolejno

budowanych murów otaczaj¹cych coraz wiêkszy teren

�ród³o: Ostrowski, 1996.



sta na cztery czêœci, znajdowa³o siê forum (w miejscu dzisiejszego Piazza Della

Republica).

We wczesnym œredniowieczu (VI wiek), podobnie jak w wielu innych mia-

stach z czasów rzymskich, powierzchnia Florencji zosta³a ograniczona, przy

czym w XI wieku miasto odzyska³o swoj¹ dawn¹ powierzchniê i otoczone zo-

sta³o nowymi murami. W XII wieku rozpoczêto budowê nowych murów, dziêki

czemu powierzchnia miasta zwiêkszy³a siê niemal trzykrotnie do 88,6 ha

(rys. 3.9). Na prze³omie XII i XIII wieku Florencja rozwinê³a siê pod wzglêdem

gospodarczym, staj¹c siê wa¿nym oœrodkiem produkcji jedwabiu i we³ny, a tak-

¿e miejscem, gdzie bito s³ynne z³ote monety znane jako fiorino (floren). W tym

czasie miasto by³o ju¿ niezale¿n¹ republik¹ (comune), a liczba mieszkañców osi¹g-

nê³a ok. 60 tysiêcy. Na prze³omie XIII i XIV wieku szczególn¹ rolê w kszta³to-

waniu architektury miasta odegra³ Arnolfo di Cambio, który zaprojektowa³

m.in. kszta³t katedry oraz koœció³ Santa Croce, a tak¿e pierwsz¹ czêœæ siedziby

w³adz miejskich Palazzo Della Signoria (Palazzo Vecchio). W ten sposób

w strukturze przestrzennej miasta wyznaczone zosta³y centrum ¿ycia religijnego

(rejon katedry) oraz centrum ¿ycia

politycznego (Piazza Signoria).

G³ównym oœrodkiem funkcji

handlowej by³ Mercato Vecchio

(Stary Targ). Kontynuatorem prac

architektonicznych we Florencji

by³ Giotto, którego dzie³em jest

m.in. dzwonnica przy katedrze.

Rzymski (a dok³adniej – etru-

ski) rodowód ma równie¿ Siena,

która w œredniowieczu sta³a siê

wa¿nym oœrodkiem miejskim.

Jest ona przyk³adem bardzo inte-

resuj¹cego wykorzystania warun-

ków naturalnych. Œredniowieczne

miasto sk³ada siê z trzech czêœci,

które rozwinê³y siê wzd³u¿ zbie-

gaj¹cych siê w jednym miejscu

grzbietów trzech wzgórz (rys. 3.10).

Na jednym z nich zbudowano

katedrê. W najni¿szej czêœci mia-

sta, na miejscu staro¿ytnego fo-

rum, powsta³ g³ówny plac Piazza
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Rys. 3.10. Siena. Miasto rozwinê³o siê na trzech zbie-

gaj¹cych siê w jednym miejscu grzbietach wzgórz. W po-

bli¿u tego miejsca widoczny Piazza del Campo

�ród³o: Ostrowski, 1996.



del Campo o charakterystycznym kszta³-

cie muszli lub wachlarza (rys. 3.11).

Plac znajduje siê nieco poni¿ej miejsca,

w którym zbiegaj¹ siê trzy g³ówne ulice

tworz¹ce uk³ad zbli¿ony do litery „Y”.

Na placu tym oprócz innych uroczy-

stoœci odbywa³y siê s³ynne wyœcigi kon-

ne (Palio). Przy placu zbudowano sie-

dzibê w³adz miejskich (Palazzo Publi-

co) z wysok¹ wie¿¹ z 1325 roku. W wy-

niku przyjêcia odpowiednich regulacji

dotycz¹cych wygl¹du domów i rodzaju

materia³ów stosowanych w fasadach

uzyskano efekt jednorodnego otocze-

nia placu, mo¿liwe by³o te¿ powi¹zanie

g³ównego placu z po³o¿on¹ wy¿ej ka-

tedr¹. Na g³ówny plac wbiega³o jedena-

œcie ulic, przy czym w ramach regulacji

sieci ulic drogê wiod¹c¹ przez miasto

poprowadzono w taki sposób, by nie

przechodzi³a przez plac. Dzia³ania po-

dejmowane przez w³adze Sieny s¹ przyk³adem skutecznych prób planowania

i porz¹dkowania miasta w sferze urbanistycznej.
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Rys. 3.11. Siena, Piazza del Campo w kszta³cie

muszli. G³ównym budynkiem przy placu jest sie-

dziba w³adz miasta – Palazzo Publico

�ród³o: Benevolo, 2004.

Rys. 3.12. Strasburg w œredniowieczu. W granicach dawnego rzymskiego castrum (R) od 1015 roku za-

czêto budowaæ katedrê (M). We wczesnym œredniowieczu funkcjonowa³ targ biskupi (B), nastêpnie

po uzyskaniu praw miejskich w XIII wieku powsta³ targ mieszczañski (bM)

�ród³o: Koch, 1996.



Wa¿nym czynnikiem rozwoju miast œredniowiecznych na zachodzie Europy

by³a siedziba biskupstwa. Szereg miast rzymskich przetrwa³o do czasów œred-

niowiecznych dziêki chrzeœcijañskim biskupom (Matthew, 1996: 122). Warto

zaznaczyæ, ¿e zgodnie z decyzj¹ soboru w Nicei z 325 roku biskupi zostali zo-

bowi¹zani do pozostawania w miastach stanowi¹cych ich siedziby w czasach

rzymskich (Koch, 1996: 395). Obecnoœæ biskupa by³a niew¹tpliwie istotnym

czynnikiem sprzyjaj¹cym zachowaniu ci¹g³oœci osadnictwa miejskiego w okreœ-

lonym miejscu w zupe³nie nowych warunkach. Do charakterystycznych ele-

mentów miasta biskupiego nale¿a³y: kompleks katedralny, umiejscowione wokó³

koœcio³a domy dla kanoników z kru¿gankiem, szpital, a tak¿e plac targowy.

Dobrym przyk³adem rozwo-

ju miasta biskupiego jest Stras-

burg. W granicach rzymskiego

Castrum Argentorate w XI wie-

ku zaczêto budowaæ potê¿n¹ ka-

tedrê. Wokó³ rozwinê³a siê wczes-

noœredniowieczna zabudowa z

targiem biskupim jako g³ównym

oœrodkiem handlowym miasta

(rys. 3.12). Targ mieszczañski

zacz¹³ funkcjonowaæ dopiero w

XIII wieku po uzyskaniu przez

Strasburg praw miejskich.

Równie¿ Kolonia (rzymska

Colonia Agippinensis) dziêki te-

mu, ¿e w IV wieku sta³a siê sie-

dzib¹ biskupa, przetrwa³a trud-

ny okres po upadku cesarstwa

rzymskiego. Korzystne po³o¿e-

nie komunikacyjne by³o czynni-

kiem, który nastêpnie pozwoli³

Kolonii rozwin¹æ siê w wa¿ny

oœrodek handlowy. Kolonia, któ-

ra we wczesnym œredniowieczu

zajmowa³a tylko fragment licz¹cej

100 ha powierzchni oœrodka

rzymskiego, w 1180 roku oto-

czona zosta³a nowymi murami,

powiêkszaj¹c sw¹ powierzchniê
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Rys. 3.13. Kolonia (Niemcy) w œredniowieczu. Najbardziej

zewnêtrzna linia murów powsta³a w okresie 1180–1210.

Za³o¿ony przez Rzymian oœrodek przetrwa³ czasy upadku

cesarstwa rzymskiego jako siedziba biskupa. W X wieku

Kolonia by³a ju¿ wa¿nym i szybko rozwijaj¹cym siê oœrod-

kiem handlu

�ród³o: Ostrowski, 1996.



do 200 ha, a nastêpnie do 450 ha (rys. 3.13). W obrêbie murów znalaz³y siê te-

reny upraw, ogrody, a tak¿e otaczaj¹ce w³aœciwe miasto klasztory i osady. Stop-

niowo czworok¹tny kszta³t miasta rzymskiego przekszta³ca³ siê w formê pó³ko-

list¹ opart¹ o lewy brzeg Renu.

Wraz z rozbudow¹ administracji koœcielnej i w³¹czaniem nowych czêœci Eu-

ropy w strefê wp³ywu chrzeœcijañstwa siedziby biskupie ustanawiano równie¿

w nowych oœrodkach.

3.4. Miasta rozwijaj¹ce siê przy zamkach i klasztorach

Wiele miast rozwija³o siê przy zamkach bêd¹cych siedzib¹ w³adców feudal-

nych. Budowa zamku wynika³a z potrzeby zapewnienia bezpieczeñstwa. Z cza-

sem w jego otoczeniu powstawa³y osady, w których rozwija³y siê handel i pro-

dukcja rzemieœlnicza. Osady te skupia³y ludnoœæ rzemieœlnicz¹, tam równie¿

odbywa³y siê targi. Pierwotnie osiedla, które rozwinê³y siê w pobli¿u murów

obronnych zamku, nie mia³y swoich umocnieñ. Rozbudowuj¹c siê, osiedla

handlowo-rzemieœlnicze stopniowo przekszta³ca³y siê w oœrodki o charakterze

miejskim. Zaczêto otaczaæ je murami w taki sposób, ¿e zamek oraz przyle-

gaj¹ce do niego miasto tworzy³y jeden kompleks obronny (rys. 3.14). Powsta-

wa³o miasto twierdza, którego najwa¿niejsz¹ czêœci¹ sta³ siê dawny plac targo-

wy przekszta³caj¹cy siê w rynek (Kie³czewska-Zaleska, 1977: 178). Rynek by³

ju¿ nie tylko g³ównym placem handlowym, ale w coraz wiêkszym stopniu

spe³nia³ równie¿ funkcje administra-

cyjne i reprezentacyjne, staj¹c siê

centralnym punktem ¿ycia spo³ecz-

nego i dzia³alnoœci gospodarczej.

W przypadku wielu oœrodków

proces ich powstawania by³ bardziej

skomplikowany, a kszta³tuj¹ce siê

miasto powstawa³o z wiêkszej licz-

by elementów sk³adowych. Dobrym

przyk³adem takiego zjawiska jest

po³o¿ony nad £ab¹ Magdeburg, w

którego granicach znalaz³y siê po-

wsta³e niezale¿nie: twierdza z cza-

sów Karolingów z IX wieku wraz

z klasztorem z X wieku, katedra

wraz z bezplanowo ukszta³towanym
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Rys. 3.14. Wallingford (Anglia), przyk³ad oœrodka

rozwijaj¹cego siê przy zamku – siedziby feudalnego

w³adcy: C – zamek, M – plac targowy

�ród³o: Morris, 1984.



osiedlem, zbudowane wed³ug planu trzynastowieczne miasto z rynkiem, a tak¿e

zamek ksi¹¿êcy (por. rys. 3.4).

Samodzielne oœrodki miejskie powstawa³y te¿ przy klasztorach. W wielu

przypadkach rozwinê³o siê samowystarczalne miasto, stanowi¹ce zaplecze kla-

sztoru. W sk³ad tego organizmu, obok koœcio³a i mieszkañ dla zakonników,

wchodzi³y budynki gospodarcze, warsztaty, szpital, cmentarz, ogrody i inne

obiekty. Przyk³adem takiego oœrodka jest Wissembourg na terenie Alzacji.

3.5. Miasta nowe – budowane wed³ug okreœlonej

3.5. koncepcji

Jako osobn¹ kategoriê miast wyodrêbniæ nale¿y miasta nowe, powsta³e

w wyniku okreœlonej decyzji, posiadaj¹ce od pocz¹tku status miasta i na ogó³,

chocia¿ nie zawsze, budowane wed³ug przyjêtego wczeœniej planu. Wielka licz-

ba nowych miast, które powsta³y w XIII wieku, stanowi wyraz wspomnianej

ju¿ œredniowiecznej „rewolucji miejskiej”. Struktura przestrzenna nowych miast

by³a zró¿nicowana, ogólnie jednak nowe miasta budowane by³y wed³ug przyjê-

tego wczeœniej planu. Od XIII wieku, kiedy upowszechni³y siê nowe koncepcje

budowy miast, regularne plany realizowano nie tylko w nowych miastach, ale

równie¿ w trakcie tworzenia nowych dzielnic miast istniej¹cych.

Wœród miast zak³adanych od podstaw trzeba wyró¿niæ i omówiæ pewne

szczególne kategorie, do których miêdzy innymi nale¿¹:

� miasta warownie (znane w literaturze jako bastide), zak³adane g³ównie

w po³udniowo-zachodniej Francji; przyk³ady takich oœrodków znajdziemy rów-

nie¿ w Anglii i Walii, a tak¿e w pó³nocnej Hiszpanii;

� oœrodki zak³adane przez ksi¹¿¹t Zahringen;

� nowe miasta zak³adane w œrodkowej i wschodniej czêœci Europy;

� nowe oœrodki miejskie zak³adane przez istniej¹ce na terenie W³och mia-

sta-pañstwa.

Wczesne przyk³ady œredniowiecznych miast

o zaplanowanym uk³adzie („cyrkulady langwedockie”)

Pojêcie „cyrkulady langwedockie” pojawi³o siê w literaturze stosunkowo nie-

dawno. W œwietle badañ K. Paw³owskiego do najwczeœniejszych przyk³adów

miast, które zosta³y za³o¿one w sposób planowy, nale¿y grupa miast w po³ud-

niowej Francji na terenie Langwedocji, które ju¿ ok. 1000 roku zosta³y zbudo-

wane na planie ko³a (Paw³owski, 1992). Tradycyjnie uwa¿ano, ¿e wczesnoœred-
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niowieczne koliste oœrodki powsta³y w wyniku rozwoju spontanicznego.

Wspomniany autor wykaza³ jednak, ¿e co najmniej kilkadziesi¹t miejscowoœci

w Langwedocji, które okreœlone zosta³y jako cyrkulady langwedockie (w tym:

Bram, Brive, La Force i inne), zosta³o œwiadomie zaplanowanych jako oœrodki

o formie kolistej (rys. 3.15). Oœrodki te zak³adane by³y g³ównie ze wzglêdów

obronnych.

Warowne oœrodki typu bastide w po³udniowej

i zachodniej Francji

Jako szczególn¹ kategoriê nowych miast wyró¿nia siê oœrodki typu bastide2.

Oœrodki te powstawa³y g³ównie w po³udniowo-zachodniej czêœci Francji.

W XIII wieku rejon rzeki Garonny by³ terenem granicznym miêdzy po-

siad³oœciami króla Francji i sprzymierzonego z nim hrabiego Tuluzy a obsza-

rem znajduj¹cym siê pod w³adz¹ króla Anglii. D³ugotrwa³e walki francusko-

-angielskie, a tak¿e religijna wojna z albigensami3 doprowadzi³y do znacznego

wyludnienia obszaru. Zarówno Francuzi, jak i Anglicy zaczêli w tym rejonie
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Rys. 3.15. La Force (po³udniowa Francja), przyk³ad wczesnoœredniowiecznego oœrodka zbudowane-

go na planie ko³a

�ród³o: Paw³owski, 1992, za: K³osek-Koz³owska, 2007.

2 Termin ten pochodzi od u¿ywanego w œredniowiecznej Francji s³owa bastir oznaczaj¹cego budowanie.

3 Albigensi byli to uczestnicy ruchu religijno-spo³ecznego na po³udniu Francji w XII–XIV wieku, uwa-

¿ani przez Koœció³ katolicki za heretyków.



zak³adaæ warowne osiedla miejskie nowego typu, które mia³y zabezpieczaæ ich

posiad³oœci przed najazdami, a jednoczeœnie zachêciæ ludzi do osiedlania siê

i przyczyniæ siê do o¿ywienia handlu.

Przyk³ady warownych oœrodków typu bastide pojawi³y siê równie¿ w Anglii,

Walii, a tak¿e w pó³nocnej Hiszpanii. Zale¿nie od kraju oœrodki te ró¿ni³y siê

pod pewnymi wzglêdami, niemniej jednak wszystkie maj¹ kilka podstawowych

cech wspólnych:

� nowe oœrodki budowane by³y wed³ug wczeœniej przyjêtego planu;

� podstawow¹ zasad¹ wytyczania siatki ulic by³ uk³ad prostok¹tny;

� decyzja o utworzeniu miasta wi¹za³a siê z przekazaniem w³adzom miej-

skim terenów pod zabudowê w granicach planowanego miasta i terenów rolni-

czych wokó³ miasta, a tak¿e z nadaniem innych przywilejów o charakterze eko-

nomicznym.

Nie wszystkie miasta typu bastide by³y budowane w ca³kowicie nowym miejscu.

Czêœæ z nich ulokowano w miej-

scu istniej¹cego ju¿ osiedla, któ-

rego uk³ad zostawa³ przekszta³-

cony zgodnie z przyjêtym regular-

nym planem. Zastosowanie pro-

stok¹tnej siatki ulic nie oznacza,

¿e forma przestrzenna wszyst-

kich miast by³a identyczna. Oto-

czony murami obronnymi teren

miasta mia³ czêsto kszta³t zbli¿o-

ny do kwadratu lub prostok¹ta

(np. Villefranche du Perigord lub

Beaumont), rzadziej do okrêgu

(Monteflanquin). Zró¿nicowanie

formy przestrzennej miasta wy-

nika³o w du¿ym stopniu z cech

lokalnej topografii (rys. 3.16).

Regularna siatka ulic dzieli³a

teren miasta na prostok¹tne

dzia³ki przeznaczone pod budo-

wê domów mieszkalnych. W cen-

tralnej czêœci uk³adu znajdowa³

siê kwadratowy plac g³ówny, z

którego wychodzi³y najwa¿niej-

sze ulice prowadz¹ce w stronê
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Rys. 3.16. Plany francuskich miast typu bastide

�ród³o: Steward, 1952; za Goitia, 2009.



bram miejskich. Bardzo czêsto domy otaczaj¹ce plac g³ówny mia³y podcienia.

Ratusz i koœció³ stanowi³y dwa najwa¿niejsze budynki w mieœcie.

Poni¿ej omówiono kilka wybranych oœrodków tego typu.

Montauban – za³o¿one w 1144 roku, uwa¿ane za pierwsze miasto zbudo-

wane wed³ug nowej koncepcji urbanistycznej z regularn¹ siatk¹ przecinaj¹cych

siê pod k¹tem prostym ulic i centralnym prostok¹tnym placem otoczonym

z czterech stron zwart¹ zabudow¹ z podcieniami (rys. 3.17). Oœrodek powsta³

na wa¿nym szlaku handlowym wiod¹cym do Pary¿a. Podstawowy wp³yw na

wybór lokalizacji mia³y niew¹tpliwie walory obronne miejsca, którym by³o

wzgórze otoczone przez rzekê Tarn i jej dop³ywy (Ostrowski, 2001: 319). Po-

trzeba dopasowania siê do istniej¹cych warunków topograficznych i szlaku

komunikacyjnego spowodowa³a zaburzenie regularnoœci planu. Istniej¹cy trakt

do Pary¿a zosta³ wkomponowany w plan w taki sposób, by nie przechodzi³

przez plac g³ówny. Przebieg drogi decyduje te¿ o niesymetrycznym umiejsco-

wieniu bram miejskich.
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Rys. 3.17. Montauban (Francja) za³o¿one w 1144 roku. Przyk³ad œredniowiecznego miasta zbudowa-

nego wed³ug nowej koncepcji z regularn¹ siatk¹ ulic

�ród³o: Kie³czewska-Zaleska, 1977 (wed³ug P. Lavedana).



Aigues-Mortes, którego budowê rozpoczêto w 1240 roku, zosta³o za³o¿one

na wybrze¿u Morza Œródziemnego jako baza dla wypraw do Ziemi Œwiêtej.

Z tego portu wyruszy³y dwie krucjaty (1248, 1270). Królewskie subwencje umo¿-

liwi³y wzniesienie murów i rozwój gospodarczy miasta, co uwidoczni³o siê

m.in. w budowie domów, które wype³ni³y zaplanowan¹ regularn¹ siatkê ulic

(rys. 3.18). Teren miasta, ograniczony murami o wysokoœci ok. 10 m, ma kszta³t

prostok¹ta (600 × 275 m). Przy g³ównym placu zlokalizowanym w zachodniej

czêœci uk³adu znajdowa³y siê najwa¿niejsze budynki. Zakoñczenie wypraw

krzy¿owych i zamulenie kana³u ³¹cz¹cego port z morzem doprowadzi³y do

utraty znaczenia Aigues-Mortes.

Montpazier zaczêto budowaæ w 1284 roku z inicjatywy króla Anglii Edwar-

da I. Mia³ to byæ element systemu

broni¹cego znajduj¹cych siê pod

jego w³adz¹ terenów Gaskonii

przed Francuzami. Plan miasta ce-

chuje siê szczególn¹ regularnoœci¹

(rys. 3.19). Otoczone murami mia-

sto ma kszta³t prostok¹ta podzie-

lonego przez sieæ przecinaj¹cych

siê pod k¹tem prostym ulic na 20

bloków urbanistycznych (16 pros-

tok¹tnych i 4 kwadratowe). Nieza-

budowany kwadratowy blok w cen-
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Rys. 3.18. Aigues-Mortes (Francja), miasto zbudowane wed³ug regularnego planu (1240)

�ród³o: Buchner, Buchner, Laube, 1976.

Rys. 3.19. Montpazier (Francja). Plan miasta, które za-

czêto budowaæ w 1284 roku, cechuje wyj¹tkowa regu-

larnoœæ: A – koœció³, B – plac rynkowy

�ród³o: Morris, 1984.



tralnej czêœci uk³adu spe³nia³ funkcjê g³ównego placu handlowego. Czêœæ inne-

go bloku (stykaj¹cego siê naro¿em z g³ównym placem) przeznaczono na koœ-

ció³. Na g³ównym placu zlokalizowano ratusz i studniê. Na koñcach trzech ulic

biegn¹cych wzd³u¿ ca³ego uk³adu i dwóch ulic przecinaj¹cych go wszerz znaj-

dowa³y siê bramy miejskie – ³¹cznie miasto mia³o 10 bram.

Carcassonne jest szczególnie interesuj¹cym przyk³adem procesu rozwoju

miasta. W œredniowieczu istnia³y tam dwa miasta zasadniczo ró¿ni¹ce siê

uk³adem przestrzennym.

Pocz¹tkiem zlokalizowanego na wzgórzu nad rzek¹ Aude starszego miasta

(cite) by³a osada obronna. W V wieku miasto znalaz³o siê pod w³adz¹ Wizygo-

tów, którzy otoczyli je murami obronnymi. Zamek i katedrê zbudowano w XII

wieku, kiedy miasto znajdowa³o siê w okresie rozkwitu. Dziêki rekonstrukcji

umocnieñ obronnych przeprowadzonej w XIX wieku mo¿emy równie¿ dziœ

ogl¹daæ przyk³ad wczesnoœredniowiecznego miasta z jego podwójnymi potê¿-

nymi murami, gêst¹ zabudow¹, nieregularn¹ sieci¹ ulic (rys. 3.20).

W 1240 roku decyzj¹ króla Ludwika IX mieszkañcy zostali wypêdzeni z mia-

sta, gdy¿ okazali siê nielojalni. Dopiero po kilku latach król pozwoli³ mieszkañ-
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Rys. 3.20. Carcassonne (Francja). Miasto na wzgórzu nad rzek¹ Aude otoczone œredniowiecznymi

fortyfikacjami

�ród³o: Buchner, Buchner, Laube, 1976.



com wróciæ, przy czym musieli osiedliæ siê na drugim brzegu rzeki i za³o¿yæ

nowe miasto. W ten sposób powsta³o o wiele wiêksze miasto dolne (ville
basse), zbudowane wed³ug planu, z regularn¹ siatk¹ ulic przecinaj¹cych siê pod

k¹tem prostym i prostok¹tnym rynkiem w centrum uk³adu (rys. 3.21).

Powstanie miasta dolnego w Carcassonne uwa¿ane jest za jeden z najwczeœ-

niejszych przyk³adów rozbudowy istniej¹cego wczesnoœredniowiecznego oœrodka

przez budowê nowego, zaplanowanego miasta, zlokalizowanego obok.

Nowe miasta lokalizowane przez ksi¹¿¹t Zahringen

W XII wieku ksi¹¿êta Zahringen starali siê utworzyæ swoje pañstwo na tere-

nie dzisiejszej Szwajcarii i po³udniowych Niemiec. Miasta, zamki i klasztory,

które zak³adali po obu stronach Renu, mia³y s³u¿yæ umocnieniu terenów znaj-

duj¹cych siê w ich posiadaniu. Pierwszym z piêtnastu miast za³o¿onych przez

ksi¹¿¹t od po³owy XII do pierwszych lat XIII wieku by³ Offenburg, inne to

Freiburg im Breisgau (Fryburg Bryzgowijski), Villingen, Rottweil, a na terenie

Szwajcarii – miêdzy innymi Berno, Fribourg (Fryburg) i Thun.
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Rys. 3.21. Carcassonne – po prawej stronie starszy œredniowieczny oœrodek (cite) z zamkiem, po lewej

– za³o¿one w 1247 roku miasto dolne (ville basse) zbudowane wed³ug regularnego planu. Jeden z pier-

wszych przyk³adów miasta podwójnego

�ród³o: Ostrowski, 1996.



Miasta te budowane by³y wed³ug okreœlonego uk³adu opartego na planie

krzy¿a. G³ówn¹ oœ stanowi³a spe³niaj¹ca funkcje handlowe ulica, szersza ni¿

inne ulice miasta. Z t¹ g³ówn¹ osi¹ krzy¿owa³y siê równoleg³e do siebie przecz-

nice. Ulica g³ówna i przecznice tworzy³y wiêc rodzaj rusztu. W niektórych

przypadkach, jak Fribourg czy Berno, warunki terenowe nie pozwoli³y na wy-

kszta³cenie w planie miasta typowego uk³adu krzy¿owego (Eysmontt, 2009:

139). Poza Villingen ¿adne z miast Zahringenów nie mia³o uk³adu krzy¿a

sk³adaj¹cego siê z dwóch ulic o równej szerokoœci.

Teren miasta by³ rozparcelowany na dzia³ki, które pierwotnie mia³y iden-

tyczne wymiary. Plan oparty by³ na uk³adzie ortogonalnym. Budynki u¿ytecz-

noœci publicznej lokalizowano w pewnym oddaleniu od ulicy handlowej. Za

charakterystyczn¹ cechê miast zahringenowskich uwa¿a siê kalenicowe ustawie-

nie domów. Miasta posiada³y pewien rodzaj systemu kanalizacyjnego.

Lokacja Fryburga Bryzgowijskiego, nale¿¹cego do najwa¿niejszych miast

Zahringenów, nast¹pi³a w 1220 roku. Z dawnego targu wykszta³ci³a siê

biegn¹ca po³udnikowo g³ówna ulica handlowa spe³niaj¹ca funkcjê rynku

(rys. 3.22). W pierwszym okresie najwa¿niejsz¹ osi¹ komunikacyjn¹ by³a jednak

trasa biegn¹ca na linii wschód–zachód. PóŸniej wraz z wybudowaniem drogi

handlowej do Strasburga g³ówn¹ osi¹ sta³a siê ulica biegn¹ca na linii pó³noc–

–po³udnie.
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Rys. 3.22. Fryburg Bryzgowijski oko³o 1200 roku

�ród³o: Eysmontt, 2009.



Do charakterystycznych przyk³adów miast Zahringenów zaliczyæ nale¿y

Rottweil (rys. 3.23). Miasto za³o¿one zosta³o obok wczeœniejszego oœrodka, ale

niezale¿nie od niego (Eysmontt, 2009: 131). Badacze zauwa¿aj¹, ¿e krzy¿ two-

rzony przez g³ówne ulice miasta nie jest zwi¹zany ze skrzy¿owaniem szlaków

komunikacyjnych, czego wyrazem jest miêdzy innymi fakt, ¿e ulica biegn¹ca

w kierunku pó³nocnym nie jest zakoñczona bram¹, co oznacza, ¿e ulica ta nie

jest elementem szlaku komunikacyjnego. Wskazuje to, ¿e uk³ad krzy¿owy jest

rezultatem realizacji okreœlonego planu.

Berno jest przyk³adem miasta, które odnios³o sukces. Jego forma prze-

strzenna bardzo œciœle wi¹¿e siê z cechami lokalnej topografii, ale jednoczeœnie

bardzo wyraŸnie uwzglêdnia zasady planowania stosowane w miastach zak³ada-

nych przez Zahringenów.

Berno powsta³o na wysokim brzegu rzeki Aar, tworz¹cej w tym miejscu za-

kole i op³ywaj¹cej z trzech stron rodzaj pó³wyspu, na którym zbudowano mia-

sto (rys. 3.24). G³ówn¹ osi¹ uk³adu jest szeroka ulica handlowa. Równolegle do

g³ównej osi wytyczono dwie wê¿sze ulice, przy których równie¿ funkcjonowa³

handel. W póŸniejszym okresie po obu stronach ulicy powsta³y ci¹gi podcieni
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Rys. 3.23. Rottweil – rekonstrukcja planu na podstawie planów z 1564 roku: 1 – koœció³ œw. Krzy¿a,

2 – kaplica, 3 – koœció³ i klasztor dominikanów, 4 – szpital, 5 – kaplica œw. Anny, 6 – koœció³ joanni-

tów, 7 – kaplica œw. Wawrzyñca, 8 – ratusz, 9 – dom kupiecki, 10 – klasztor kapucynów, 11 – jatki

�ród³o: Eysmontt, 2009.



u³atwiaj¹cych dzia³alnoœæ miejskich kupców. Warto podkreœliæ, ¿e w³adze mia-

sta stara³y siê kontrolowaæ sposób jego rozbudowy, d¹¿y³y do utrzymania pew-

nego stopnia jednolitoœci zabudowy i do zachowania okreœlonego porz¹dku

w jego strukturze przestrzennej. Rozbudowuj¹c siê, miasto zajmowa³o kolejne

fragmenty pó³wyspu, tworz¹c coraz to nowe linie umocnieñ obronnych.

Czêœæ miast lokowanych przez Zahringenów nie odnios³a sukcesu, g³ównie

z powodu braku wystarczaj¹cej liczby mieszkañców i nie zawsze przemyœlanej

lokalizacji. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e z punktu widzenia historii urbanistyki

dwunastowieczne miasta ksi¹¿¹t Zahringen stanowi¹ wa¿ny krok w procesie

rozwoju planowania miast w œredniowieczu, bêd¹cy wprowadzeniem do no-

wych koncepcji rozwijanych póŸniej w XIII wieku.

Nowe miasta zak³adane przez Republikê Florenck¹

Florencja kojarzy siê w pierwszej kolejnoœci z ideami renesansu, ale ma rów-

nie¿ interesuj¹cy i wa¿ny wk³ad w rozwój urbanistyki œredniowiecznej. W latach

1280–1310 Republika Florencka skutecznie realizowa³a program zak³adania

nowych miast nad rzek¹ Arno i jej dop³ywami. Zak³adaj¹c twierdze i osiedla

miejskie w rejonie doliny Arno, Florencja d¹¿y³a do umocnienia swojej w³adzy
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Rys. 3.24. Plan Berna (stan z koñca XVIII wieku). Miasto rozwija³o siê w zakolu rzeki Aar i jego for-

ma przestrzenna jest zwi¹zana z cechami terenu, jednoczeœnie w planie najstarszej czêœci miasta wi-

doczne s¹ cechy charakterystyczne dla oœrodków zak³adanych przez ksi¹¿¹t Zahringen: 1 – zamek,

2 – miasto lokacyjne, 3 – najstarsza linia murów, 4 – koœció³ miejski, 5 – ratusz, 6 – franciszkanie,

7 – linia murów po 1191 roku, 8 – dominikanie, 9 – mury z 1265 roku, 10 – szpital, 11 – mury z 1345

roku, 12 – fortyfikacje (1622–1644)

�ród³o: Koch, 1996.



na tym obszarze. £¹cznie powsta³o kilkanaœcie terre murata, jak okreœlano te

nowe miasta otoczone murami. Pierwszymi oœrodkami tego typu by³y Santa

Croce i Castelfranco di Sotto. Kolejne to: San Giovanni, Terranuova, Pietrasan-

ta, Scarperia, a tak¿e Firenzuola w Apeninach. Wszystkie zak³adano wed³ug po-

dobnego planu, który by³ prób¹ racjonalizacji i do pewnego stopnia ujednolice-

nia struktury przestrzennej oœrodka miejskiego (rys. 3.25). G³ówna oœ miasta

stanowi³a czêsto fragment drogi, przy której je budowano. O powierzchni

i kszta³cie miasta decydowa³ przebieg murów obronnych. Drogi biegn¹ce po

obwodzie murów umo¿liwia³y przemieszczanie siê oddzia³ów. Plan miasta by³

regularny z prostok¹tn¹ siatk¹ ulic i prostok¹tnym placem g³ównym. Z punktu

widzenia uk³adu przestrzennego florenckie terre murata do pewnego stopnia

przypominaj¹ francuskie bastides.

Warto dodaæ, ¿e niektóre spoœród innych miast-pañstw na terenie W³och

równie¿ podejmowa³y dzia³ania zwi¹zane z lokacj¹ nowych miast. Na przyk³ad

Siena za³o¿y³a miasto Montereggioni, Lucca zbudowa³a Camaiore, a Novara –

Borgomanero (Kostof, 1991: 110).

Oœrodki miejskie na terenie chrzeœcijañskiej czêœci Hiszpanii

Na obszarze odzyskanej przez chrzeœcijan czêœci Hiszpanii w okresie wczes-

noœredniowiecznym miasta rozwija³y siê w podobny sposób jak w innych regio-

nach Europy na terenie dawnego cesarstwa rzymskiego. By³y to organicznie

rozwijaj¹ce siê oœrodki, w tym za³o¿one na nowo miasta pochodzenia rzym-

skiego (jak Leon), oœrodki rozwijaj¹ce siê wokó³ zamków (jak Burgos), a tak¿e

osady wiejskie, które rozwinê³y siê jako oœrodki targowe. Istniej¹ przyk³ady

miast powsta³ych z po³¹czenia kilku oœrodków wiejskich.

93

Rys. 3.25. Przyk³ady nowych miast (terre murata) zak³adanych przez Republikê Florenck¹. Od lewej:

Castelfranco di Sopra, Scarperia, Terranuova

�ród³o: Morris, 1984.



Chrzeœcijañscy w³adcy, stopnio-

wo wypieraj¹cy Arabów z Pó³wys-

pu Iberyjskiego, zak³adali nowe

oœrodki miejskie, budowane pra-

wie zawsze na regularnym planie.

Miasta te pod wieloma wzglêda-

mi przypomina³y francuskie bas-

tides. Do najstarszych miast tego

typu zbudowanych na po³udnie

od Pirenejów nale¿¹ Sanguesa

i Puente de la Reina, za³o¿one

na terenie Nawarry przez króla

Alfonsa I Wojownika (1104–1134).

Regularnym planem charakteryzuj¹ siê tak¿e inne oœrodki miejskie Nawarry, ta-

kie jak Lerin, Viana czy Huarte-Araquil. Miasta, które zachowa³y elementy swo-

jego pierwotnego regularnego planu, istniej¹ te¿ we wschodniej czêœci Hiszpanii

(Castellon, Villareal, Nules, Almenara, Sondeja i inne) (Goitia, 2009: 106). Pra-

wie wszystkie zawdziêczaj¹ swoje powstanie królowi Jakubowi I (Jaime I) i jego

nastêpcom – w³adcom monarchii aragoñsko-kataloñskiej. Szczególn¹ regular-

noœci¹ cechuje siê plan Villareal, za³o¿onego w 1270 roku w pobli¿u Walencji

(rys. 3.26). W centrum uk³adu znajduje siê g³ówny plac, którego cztery naro¿a

utworzone zosta³y przez budynki w kszta³cie litery „L”.

Na terenie Kastylii dobrym przyk³adem miasta zbudowanego wed³ug regu-

larnego planu jest Briviesca (rys. 3.27). Oœrodek ten za³o¿ony zosta³ w XIII

wieku nad rzek¹ Oca w pobli¿u miejsca, gdzie w czasach rzymskich istnia³o

miasto Virovesca. Na obecnym planie najstarszej czêœci miasta bez trudu do-

strzec mo¿na regularny uk³ad

nawi¹zuj¹cy do bastides z po-

³udniowo-zachodniej Francji.

G³ówny prostok¹tny plac, przy

którym zlokalizowano zarów-

no koœció³, jak i ratusz, z

dwóch stron otoczony by³ ar-

kadami. Podobne zasady bu-

dowania miast dostrzec mo¿-

na na planach niektórych

oœrodków Kraju Basków – Sal-

vatierra, Tolosa, Bilbao i sze-

regu innych.
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Rys. 3.26. Plan Villareal

�ród³o: La Ciudad Hispanoamericana..., 1997.

Rys. 3.27. Plan miasta Briviesca

�ród³o: La Ciudad Hispanoamericana..., 1997.



Pod koniec œredniowiecza

powsta³y dwa wa¿ne oœrodki

– Puerto Real i Santa Fe, za-

³o¿one na regularnym planie

przez Katolickich Królów Fer-

dynanda Aragoñskiego i Iza-

belê Kastylijsk¹. Santa Fe po-

wsta³o jako obóz wojsk chrzeœ-

cijañskich w czasie oblê¿enia

Granady, bêd¹cej ostatnim

skrawkiem Pó³wyspu Iberyj-

skiego pod panowaniem arab-

skim. Zdobycie Granady w

1492 roku ostatecznie zakoñczy³o rekonkwistê, czyli d³ugi proces wypierania

muzu³manów z Hiszpanii. Rok zakoñczenia rekonkwisty by³ jednoczeœnie ro-

kiem odkrycia Ameryki, które zapocz¹tkowa³o budowê hiszpañskiego impe-

rium na terenie Nowego Œwiata.

Santa Fe (rys. 3.28), które przekszta³ci³o siê w trwa³y oœrodek miejski, trzeba

traktowaæ jako sprawdzony model uk³adu dla pierwszych oœrodków wojsko-

wych, zak³adanych najpierw na Karaibach, a potem na kontynencie amerykañ-

skim. W tej sytuacji mo¿na przypuszczaæ, ¿e plan Santa Fe by³ punktem wyjœcia

przy formu³owaniu zasad dotycz¹cych zak³adania hiszpañskich miast w Amery-

ce i zapisanych w tzw. Prawach Indii z 1573 roku4. Cechy planu Santa Fe,

w tym lokalizacja koœcio³a przy g³ównym placu, proporcje placu i wychodz¹ce

z jego boków proste ulice, nale¿¹ do zestawu podstawowych zasad budowy

miast zapisanych we wspomnianych regulacjach.

Nowe oœrodki miejskie w Niemczech

Z punktu widzenia zaawansowania i przebiegu procesów urbanizacji w œred-

niowieczu na obszarze Niemiec istotn¹ granicê stanowi³a linia £aby. Opisywa-

ny wy¿ej proces rozwoju wczesnoœredniowiecznych miast, stopniowo two-

rz¹cych siê wokó³ rezydencji w³adców, siedzib biskupów, przy klasztorach

i kolegiatach, dotyczy³ prawie wy³¹cznie terenów po³o¿onych na zachód od

£aby. A. Morris stwierdza, ¿e do 1200 roku na obszarach po zachodniej stronie

£aby istnia³o 250 miast, a po stronie wschodniej – ok. 10 miast (Morris, 1984:
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Rys. 3.28. Plan Santa Fe

�ród³o: La Ciudad Hispanoamericana..., 1997.

4 Zagadnienia te szerzej zaprezentowano w rozdziale 6, dotycz¹cym planowania miast na terenie Ibero-

ameryki.



150). W XIII wieku, kiedy w ró¿nych czêœciach Europy zaczê³y upowszechniaæ

siê nowe koncepcje budowy i planowania miast, nast¹pi³ dynamiczny rozwój

sieci miast na terenach po³o¿onych na wschód od £aby (rys. 3.29).

Jednym z pierwszych miast za³o¿onych na wybrze¿u ba³tyckim by³a Lube-

ka. Istniej¹ca w tym miejscu od VIII wieku s³owiañska osada (Liubice) zosta³a

zniszczona w XII wieku i zast¹piona przez osadê niemieck¹. W 1158 roku

Henryk Lew zaj¹³ te tereny i za³o¿y³ miasto, które uzyska³o prawa miejskie

w 1160 roku. Nowe miasto zbudowano wed³ug za³o¿onego planu. Lubeka zo-

sta³a zlokalizowana na wzgórzu oblewanym przez rzekê Trave i wpadaj¹c¹ do

niej rzekê Wakenitz. Wzd³u¿ grzbietu wzgórza wytyczono dwie równoleg³e uli-
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Rys. 3.29. Rozwój oœrodków miejskich na terenach na wschód od linii £aby od XIII wieku

�ród³o: Benevolo, 1995.



ce tworz¹ce g³ówn¹ oœ uk³adu. Z ulic tych wybiegaj¹ przecznice schodz¹ce

w dó³ na obie strony wzgórza (rys. 3.30). W ten sposób ukszta³towa³ siê uk³ad

ulic okreœlany jako grzebieniowy. G³ówny ci¹g prowadzi obok koœcio³a miej-

skiego przez rynek z ratuszem i sukiennicami w stronê katedry po³o¿onej na

po³udniowym krañcu wzgórza. Nabrze¿e portowe nad rzek¹ Trave powi¹zane

by³o prostymi ulicami z rynkiem g³ównym ci¹giem. Jednakowe wymiary do-

mów i zastosowanie czerwonej ceg³y jako materia³u budowlanego nadaj¹ mia-

stu jednolity charakter i wskazuj¹, ¿e budowano je wed³ug przyjêtej koncepcji.

Lubeka odgrywa³a czo³ow¹ rolê w Hanzie, czyli w potê¿nym zwi¹zku nad-

morskich miast handlowych. Hanza, do której w wiekach XIV–XV nale¿a³o

160 miast z rejonu Morza Pó³nocnego i Ba³tyku, reprezentowa³a znacz¹cy po-

tencja³ w sferze nie tylko ekonomicznej, ale równie¿ militarnej. Obok Lubeki

by³y to: Hamburg, Rostock, Brema, Szczecin, Gdañsk, Elbl¹g, Królewiec, a tak¿e

miasta niele¿¹ce nad morzem, takie jak Wroc³aw czy Kraków. Wiele z nich, po-

dobnie jak Lubeka, charakteryzowa³o siê specyficznym rozplanowaniem typo-

wym dla miast portowych. W

XIII wieku Lubeka by³a wa¿nym

oœrodkiem na trasie osadników

niemieckich kieruj¹cych siê na

wschód.

Nowe oœrodki miejskie powsta-

wa³y z inicjatywy ksi¹¿¹t, pod

których w³adz¹ znajdowa³y siê

tereny przy wschodnich grani-

cach cesarstwa, takie jak Sakso-

nia czy Brandenburgia. Przez za-

k³adanie miast w³adcy ci d¹¿yli

do aktywizacji gospodarczej swo-

ich terenów i uzyskiwania z nich

wiêkszych dochodów. Nowe mia-

sta by³y te¿ czynnikiem sprzy-

jaj¹cym kolonizacji zdobytych na

wschodzie terenów i przyczynia-

³y siê do wypierania ludnoœci

s³owiañskiej z obszarów miêdzy

£ab¹ a Odr¹.

Do nowo zak³adanych miast

nap³ywali osadnicy z przeludnio-

nych terenów zachodnich. Na

97

Rys. 3.30. Plan Lubeki

�ród³o: za Benevolo, 1995.



wschód przenoszono gotowe rozwi¹zania dotycz¹ce podstaw prawnych za-

k³adania i funkcjonowania miasta, zasad zarz¹dzania miastem, zasad s¹downic-

twa miejskiego, a tak¿e zasad dotycz¹cych rozplanowania i rozbudowy miast.

Umiejêtnoœci nap³ywaj¹cych osadników pozwala³y na szybszy rozwój produkcji

rzemieœlniczej i handlu.

Na terenie Niemiec zarysowa³y siê wiêc w XIII wieku dwa kierunki rozwoju

miast. Rozwija³y siê nadal oœrodki wczesnoœredniowieczne przy jednoczesnej

tendencji do porz¹dkowania ich struktury przestrzennej i sytuacji prawnej

zgodnie z nowymi zasadami (np. Hildesheim lub Magdeburg). Równoczeœnie

powsta³a wielka liczba miast nowo zak³adanych, budowanych wed³ug okreœlo-

nych zasad, zgodnie z przyjêtym planem.

Uogólniaj¹c, mo¿na powiedzieæ, ¿e o ile na obszarach Niemiec po zachod-

niej stronie £aby proces rozwoju wiêkszoœci miast mia³ charakter organiczny,

o tyle na wschód od £aby prawie wszystkie miasta by³y nowymi lokacjami.

Otoczony murami teren miasta mia³ zwykle kszta³t zbli¿ony do prostok¹ta

lub owalu. Uznawano, ¿e obwód owalny u³atwia dzia³ania obronne w trakcie

oblê¿enia. Uk³ad przestrzenny miasta by³ regularny z prostok¹tn¹ siatk¹ ulic

i prostok¹tnym g³ównym placem handlowym w centralnej czêœci uk³adu. Na

œrodku g³ównego placu znajdowa³y siê ratusz oraz stoiska lub wiêksze obiekty

przeznaczone na dzia³alnoœæ handlow¹. Koœció³ lokalizowano na odrêbnym

placu, czêsto stykaj¹cym siê naro¿em z placem g³ównym, lub na granicy uk³a-

du. Rozdzia³ w³adzy œwieckiej,

czyli samorz¹du miasta, od w³a-

dzy koœcielnej znajdowa³ w ten

sposób odzwierciedlenie w stru-

kturze przestrzennej miasta.

Dobrym przyk³adem nowego

miasta we wschodniej czêœci Nie-

miec jest Neubrandenburg na

terenie Meklemburgii (rys. 3.31).

Miasto zosta³o za³o¿one w 1248

roku w wyniku decyzji margra-

biego Johanna von Brandenburg.

Zastosowany tu mechanizm lo-

kacji przypomina proces koloni-

zacji prowadzony przez greckie

miasta-pañstwa rozwijaj¹ce siê na

obszarze Grecji w³aœciwej, które

zak³ada³y nowe miasta na wy-
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Rys. 3.31. Neubrandenburg (Meklemburgia, wschodnie

Niemcy), miasto o regularnym planie za³o¿one w 1248

roku

�ród³o: Morris, 1984.



brze¿ach Morza Œródziemnego, pozbywaj¹c siê nadwy¿ek ludnoœci i koloni-
zuj¹c nowe tereny. W tym przypadku miastem macierzystym by³ Brandenburg,
który nie mia³ ju¿ mo¿liwoœci przyznawania nowych terenów rolniczych swoim
mieszkañcom. Takich ograniczeñ nie by³o na nowo zagospodarowywanych ob-
szarach. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e w tym przypadku lokacja oœrodka na nowych tere-
nach by³a te¿ przedsiêwziêciem dotycz¹cym gospodarki rolnej. Ka¿dy osadnik
otrzyma³ ziemiê zarówno wewn¹trz, jak i na zewn¹trz murów miejskich. Neu-
brandenburg uwa¿any jest za charakterystyczny przyk³ad lokacji oœrodka
zwi¹zanego z rolnictwem na terenie wschodnich Niemiec. Obwód murów wy-
znaczaj¹cy kszta³t miasta by³ zbli¿ony do ko³a, a uk³ad miasta by³ zgodny
z opisanymi wy¿ej zasadami. Warto jednak dodaæ, ¿e ca³e za³o¿enie by³o wyraŸ-
nie wiêksze ni¿ francuskie bastide czy nowe miasta florenckie.

Lokacje miast na terenie Czech, Moraw i S³owacji

W XIII wieku na terenie Czech i Moraw zachodzi³ intensywny proces urba-
nizacji, którego wyrazem by³y liczne lokacje oœrodków miejskich. Nale¿y zazna-
czyæ, ¿e w wiêkszoœci przypadków nie by³y to lokacje na „surowym korzeniu”,
gdy¿ znacznie wczeœniej istnia³y tam grody i osady targowe. Na ogó³ miasto lo-
kacyjne powstawa³o na podstawie istniej¹cego ju¿ oœrodka, który ulega³ prze-
budowie, a w niektórych przypadkach by³ przenoszony na inne miejsce.

Najwa¿niejsze miasta w Czechach i na Morawach, do których nale¿a³y Praga,
Brno czy O³omuniec, rozwinê³y siê ju¿ w wieku XII (rys. 3.32). Nieregularne
plany tych miast wskazuj¹ na ich przedlokacyjn¹ genezê. W procesie lokacji no-
wych oœrodków wyró¿niæ mo¿na dwa okresy (Eysmontt, 2009: 183). Pierwszy
zwi¹zany by³ z panowaniem Przemys³a I (1197–1230), a nastêpnie Wac³awa I
(1230–1253). Uk³ady lokowanych wówczas miast, powstaj¹cych g³ównie w pó³-
nocnej czêœci Czech, nie by³y jeszcze w pe³ni regularne.

Lata panowania Przemys³a Otokara II (1253–1278) uznaje siê za drug¹ fazê
procesu lokowania miast na obszarze Czech i Moraw, kiedy to powsta³o szereg
miast o bardzo regularnych planach. W okresie tym nast¹pi³a te¿ rozbudowa
oœrodka praskiego.

Trzeba zaznaczyæ, ¿e na obszarze dzisiejszej Pragi w œredniowieczu istnia³o
kilka odrêbnych, niezale¿nych osiedli, które z czasem sta³y siê czêœciami jedne-
go organizmu miejskiego. W wieku IX na wzgórzu na lewym brzegu We³tawy
powsta³ zamek Przemyœlidów (Pra�ský hrad). Niewiele póŸniej, bo w X wieku,
kilka kilometrów na po³udnie po drugiej stronie rzeki zbudowany zosta³ zamek
Wyszehrad. Pod koniec XI wieku na prawym brzegu, wokó³ g³ównego rynku
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(Staromìstské Námìstí), zaczyna rozwijaæ siê miasto (Staré Mìsto), które

w 1235 roku otrzymuje prawa miejskie. Zarówno rynek Starego Miasta, jak

i otaczaj¹ce go ulice charakteryzowa³ nieregularny uk³ad. Powsta³e obok Havel-

ské Mìsto (miêdzy dzisiejszym Rynkiem Wêglowym a Targiem Owocowym)

cechuje siê natomiast uk³adem regularnym z wyd³u¿onym rynkiem. Na lewym

brzegu rzeki w XIII wieku (1253–1278) na obszarze miêdzy zamkiem

a We³taw¹ wspomniany ju¿ król Przemys³ Otokar II zak³ada Mal¹ Stranê, czyli

mniejsze miasto, które w 1257 roku uzyskuje przywilej lokacyjny. Malá Strana

otoczona by³a murami, a jej centrum by³ i pozosta³ do dziœ prostok¹tny rynek

z koœcio³em œw. Miko³aja. Zniszczenie wielu romañskich budowli spowodowa-

ne wielkim po¿arem w 1291 roku sta³o siê impulsem do przebudowania Pragi

w stylu gotyckim.

Za czasów cesarza Karola IV (1346–1378) Praga prze¿ywa³a niebywa³y roz-

wój. Powsta³ uniwersytet (1348), rozbudowano Mal¹ Stranê, zbudowano kate-
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Rys. 3.32. Œredniowieczna Praga

�ród³o: Ostrowski, 2001.



drê œw. Wita i most Karola. Z tych czasów pozosta³o do dziœ wiele póŸnogo-

tyckich budowli. Na obszarze ci¹gn¹cym siê wzd³u¿ prawego brzegu We³tawy

w stronê Wyszehradu cesarz Karol IV zbudowa³ Nové Mìsto, co by³o

niew¹tpliwym osi¹gniêciem urbanistycznym. Nové Mìsto charakteryzowa³o siê

siatk¹ prosto biegn¹cych ulic, a jego centrum stanowi³ plac Wac³awa (Václavské

Námìstí). Na terenie Nowego Miasta zaplanowano te¿ wielki prostok¹tny plac

Karola. W XVI wieku powsta³o wiele budowli renesansowych, ale uk³ad prze-

strzenny (plan miasta) pozosta³ œredniowieczny.

Do najwa¿niejszych lokacji Przemys³a Otokara II nale¿¹ Czeskie Budziejo-

wice, za³o¿one w 1265 roku jako miasto twierdza w zakolu rzeki Malse w po-

bli¿u jej ujœcia do We³tawy (rys. 3.33). Miasto powsta³o przy dawnym szlaku

prowadz¹cym z Linzu do Pragi. Zak³adaj¹c miasto z twierdz¹, król d¹¿y³ do

umocnienia swojej pozycji na po³udniu Czech, a tak¿e do rozwiniêcia eksploa-

tacji bogactw naturalnych (srebro). Naturalne walory obronne miejsca wzmoc-

niono przez budowê kana³u, który stanowi³ fosê otaczaj¹c¹ miasto od strony

niezabezpieczonej w naturalny sposób przez rzekê Malse. Centrum Czeskich

Budziejowic ma typowe œredniowieczne za³o¿enie urbanistyczne. Charak-

teryzuje siê szachownicow¹ sie-

ci¹ ulic i kwadratowym rynkiem

(128 × 128 m) nale¿¹cym do naj-

wiêkszych tego typu placów w

Europie. Z ka¿dego naro¿a ryn-

ku wychodz¹ po dwie ulice, do-

datkowe uliczki wychodz¹ te¿ ze

œrodka pó³nocnej i po³udniowej

pierzei rynku. Na odrêbnym pla-

cu stykaj¹cym siê naro¿em z ryn-

kiem zbudowano koœció³. Obec-

na zabudowa rynku i centrum

jest znacznie póŸniejsza. Prze-

bieg szlaków komunikacyjnych

przechodz¹cych przez miasto

zadecydowa³ o rozmieszczeniu

trzech bram. Czeskie Budziejo-

wice to jeden z wielu przyk³a-

dów miasta, w którym regularny

plan z prostok¹tn¹ siatk¹ ulic

wpisany jest w owaln¹ formê

oœrodka.
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Rys. 3.33. Czeskie Budziejowice

�ród³o: Eysmontt, 2009.



Szczególn¹ grupê lokowanych w XIII

wieku oœrodków stanowi¹ miasta z wy-

d³u¿onymi rynkami, co – jak siê wydaje

– stanowi³o efekt dopasowania planu

nowego oœrodka do istniej¹cej wczeœ-

niej struktury oraz do uk³adu szlaków

komunikacyjnych. Do takich oœrodków

nale¿¹ Doma¿lice (rys. 3.34) z g³ów-

nym placem, który ma 30 m szerokoœci

i 370 m d³ugoœci, a tak¿e Litomyœl, Svi-

tavy, Tøebíè i inne.

Porównuj¹c miasta czeskie z miasta-

mi lokowanymi na obszarze Œl¹ska,

R. Eysmontt za charakterystyczn¹ cechê

miast czeskich uwa¿a nieproporcjonal-

nie du¿e, w stosunku do ca³ej powierz-

chni miasta, place rynkowe (Eysmontt,

2009: 191). Podkreœla te¿, ¿e prze-

strzenne modele miast czeskich s¹ bar-

dziej zró¿nicowane i trudniej dokonaæ

generalizacji, wskazuj¹c na ukszta³to-

wanie siê kilku modeli uk³adu przestrzennego miast. Mo¿na s¹dziæ, ¿e zró¿ni-

cowanie przestrzennych form miast lo-

kacyjnych w Czechach wi¹¿e siê po

czêœci z wiêkszym urozmaiceniem tere-

nu ni¿ na Œl¹sku i z koniecznoœci¹ do-

pasowania siê do warunków topogra-

ficznych. Mimo wspomnianych zró¿ni-

cowañ wœród trzynastowiecznych loka-

cji istniej¹ przyk³ady miast o wyj¹tko-

wo regularnych planach. Nale¿¹ do

nich: Vysoké Mýto, Moravská Tøebová,

Kolin i inne.

Otoczony murami teren, na którym

po 1260 roku powsta³o Vysoké Mýto,

ma formê zbli¿on¹ do kwadratu, w któ-

rego centrum wytyczono prawie kwa-

dratowy rynek (rys. 3.35). Proste ulice

dziel¹ teren na bloki zabudowy. Intere-
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Rys. 3.34. Doma¿lice – schemat planu z ryn-

kiem w formie rozszerzonej ulicy

�ród³o: Hruška, 1961.

Rys. 3.35. Plan miasta Vysoké Mýto

�ród³o: Eysmontt, 2009.



suj¹ca jest lokalizacja koœcio³a,

który znajduje siê na obrze¿u uk³a-

du w jednym z naro¿y miasta.

Podobnymi cechami charakte-

ryzuje siê plan miasta Moravská

Tøebová. Miasto ma formê zbli-

¿on¹ do kwadratu, regularn¹,

prostok¹tn¹ siatkê ulic i du¿y

kwadratowy rynek o wymiarach

122 m na 105 m (rys. 3.36). W

tym przypadku równie¿ koœció³

zlokalizowany jest poza placem

rynkowym, za jego zachodni¹

pierzej¹. Na terenie bloku sty-

kaj¹cego siê z po³udniowo-

-wschodnim naro¿em rynku

sta³ zamek.

Czeski Krumlow to przy-

k³ad lokalizacji wykorzystu-

j¹cej zakola rzeki We³tawy

(rys. 3.37). W XIII wieku na

zakolu dodatkowo oddzielo-

nym przez dop³yw We³tawy

powsta³ zamek. W dalszej ko-

lejnoœci na s¹siednim zakolu

zlokalizowano œredniowieczne

miasto z prostok¹tnym ryn-

kiem i uk³adem ulic zbli¿o-

nym do regularnego. W XVII

wieku za zamkiem powsta³

barokowy ogród.

Do miast, których uk³ad

cechuje siê szczególnym stop-

niem regularnoœci, nale¿y lo-

kowane w 1295 roku Pilzno

(rys. 3.38). Miasto ma formê

prostok¹ta o zaokr¹glonych

naro¿ach (o wymiarach 460 ×
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Rys. 3.36. Plan miasta Moravská Tøebová

�ród³o: Eysmontt, 2009.

Rys. 3.37. Czeski Krumlow – poszczególne czêœci miasta s¹

zlokalizowane w zakolach We³tawy: 1 – zamek i oœrodek pod

zamkiem, 2 – miasto lokacyjne z prostok¹tnym rynkiem, 3 –

dzielnice powsta³e w okresie póŸniejszym po drugiej stronie

rzeki

�ród³o: Morris, 1984.



430 m), regularn¹ siatkê przecinaj¹cych

siê pod k¹tem prostym ulic i wielki pro-

stok¹tny plac rynkowy (140 × 200 m).

Z rynku wychodzi dziesiêæ ulic (po

dwie z ka¿dego naro¿a i po jednej ze

œrodka d³u¿szych pierzei).

Dzia³alnoœæ lokacyjna w Czechach i

na Morawach trwa³a równie¿ w XIV

wieku, chocia¿ nie by³a ju¿ tak inten-

sywna. Wœród miast za³o¿onych w póŸ-

niejszym okresie szczególnym przypad-

kiem jest Tabor. W XIII wieku by³

tam zamek obronny, jednak miasto

rozwinê³o siê z obronnego obozowiska

husytów, którzy przybyli tam w 1420

roku. Miasto po³o¿one jest na szczycie

wzgórza. Zarówno lokalizacja, jak i

plan miasta wi¹¿¹ siê z mo¿liwoœciami

obrony przed nieprzyjacielem. Sieæ ulic

nie jest regularna, w przeciwieñstwie do wielu miast z tego okresu (rys. 3.39).

W Taborze ulice wychodz¹ promieniœcie z rynku w stronê murów, co ma umo¿-
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Rys. 3.38. Pilzno, historyczny uk³ad miasta (na

podstawie mapy z 1839 roku)

�ród³o: Eysmontt, 2009.

Rys. 3.39. Tabor, g³ówny oœrodek husytów za³o¿ony w 1420 roku

�ród³o: Ostrowski, 2001.



liwiæ szybkie przerzucanie za³ogi na ró¿-

ne czêœci umocnieñ. W¹skie i krête ulice

u³atwiaj¹ obronê poszczególnych frag-

mentów miasta (Ostrowski, 2001: 347).

Trzynastowieczna akcja lokacyjna pro-

wadzona by³a równie¿ na terenie S³o-

wacji znajduj¹cej siê pod panowaniem

królów wêgierskich. Lokacje wi¹za³y

siê z nap³ywem osadników z Europy

Zachodniej, g³ównie z Niemiec. Osad-

nicy niemieccy nap³ywali te¿ z bli¿ej

po³o¿onych oœrodków, w których zd¹-

¿yli siê wczeœniej osiedliæ. Wiele miast

s³owackich zawdziêcza swoj¹ lokacjê

królowi Wêgier Beli IV. Jednym z nich

jest Nitra, stara osada targowa w okoli-

cach grodu, która w 1248 roku uzy-

ska³a prawa miejskie. Niema³a czêœæ

akcji lokacyjnej na S³owacji dotyczy³a

oœrodków górniczych, takich jak Bañska Bystrzyca, która otrzyma³a prawa

miejskie w 1255 roku. Wyd³u¿ony i niezbyt regularny plac rynkowy stanowi

czêœæ szlaku komunikacyjnego, wzd³u¿ którego rozwinê³o siê œredniowieczne

miasto (rys. 3.40).

Wyd³u¿one place rynkowe, które ukszta³towa³y siê przez rozszerzenie drogi

prowadz¹cej przez miasto, s¹ typowe dla szeregu lokowanych w XIII wieku

oœrodków wschodniej S³owacji, takich jak Koszyce, Preszów czy Spiska

Nowa Wieœ (Hruška, 1961: 97) (rys. 3.41).
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Rys. 3.40. Bañska Bystrzyca, oœrodek górniczy

z 1255 roku. Schemat uk³adu przestrzennego

�ród³o: Hruška, 1961.

Rys. 3.41. Koszyce, Preszów i Spiska Nowa Wieœ. Place rynkowe w formie ulicy typowe dla wschod-

niej S³owacji

�ród³o: Hruška, 1961.



Oko³o po³owy XIII wieku nast¹pi³a

lokacja spiskiej Lewoczy. Nowe mia-

sto zlokalizowano na pó³noc od ist-

niej¹cego wczeœniej oœrodka (Stara Le-

wocza). Miasto lokacyjne charakteryzo-

wa³o siê regularnym planem, który zo-

sta³ skrzywiony i dopasowany do wa-

runków topograficznych i istniej¹cego

szlaku komunikacyjnego (rys. 3.42). Na

wyd³u¿onym prostok¹tnym rynku zbu-

dowano ratusz oraz koœció³. Siatka ulic

dzieli teren na wyd³u¿one prostok¹tne

bloki.

Przyk³adem miasta o regularnym

uk³adzie zamkniêtym w owalnej formie

jest ¯ylina, która za³o¿ona zosta³a

w XIII wieku i uzyska³a prawa miejskie

w 1312 roku.

3.6. Kszta³towanie siê uk³adów przestrzennych

3.6. œredniowiecznych miast w Polsce

Najstarsze osady obronne

Œlady osad obronnych znajdowanych na ziemiach polskich pochodz¹ z wie-

ków VII–V p.n.e. Najwiêcej oœrodków tego typu odkryto na terenie Wielkopol-

ski. Szczególnie znana jest osada obronna Biskupin, która w œwietle badañ

dendrochronologicznych5 powsta³a ok. 738 roku p.n.e.6 To najstarsze odkryte

na ziemiach polskich osiedle po³o¿one by³o na wyspie oblanej wodami jeziora

(rys. 3.43). Osiedle mia³o owalny kszta³t o d³ugoœci ok. 250 m i szerokoœci 160 m

i by³o otoczone drewnianym wa³em skrzyniowym wype³nionym ziemi¹. Do

osiedla prowadzi³a jedna brama. Wewn¹trz znajdowa³o siê trzynaœcie rzêdów

drewnianych, krytych strzech¹ domów. Na podstawie liczby domów (ok. 110)

ocenia siê, ¿e osadê zamieszkiwa³o od 800 do 1000 osób. Pozosta³oœci osad

obronnych z tego okresu odkryto w wielu miejscach (Izdebno, Sobiejuchy, Jan-
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Rys. 3.42. Œredniowieczny plan Lewoczy

�ród³o: Hruška, 1961.

5 Dendrochronologia jest metod¹ pozwalaj¹c¹ okreœliæ wiek znalezisk zawieraj¹cych drewno na podsta-

wie badania przyrostów rocznych drzewa.

6 Wczeœniej oceniano, ¿e osada istnia³a w okresie 550–400 p.n.e.



kowo, Kruszwica i inne). Oœrod-

ki te, zaliczane do tzw. kultury

³u¿yckiej, lokalizowano najczêœ-

ciej na wyspach na jeziorze lub

nad brzegiem jeziora. Oprócz

Wielkopolski œlady oœrodków z

tego okresu znajdowane s¹ rów-

nie¿ na Œl¹sku i w Ma³opolsce,

gdzie szczególnie znanym przy-

k³adem s¹ pozosta³oœci dwuczê-

œciowego grodu w Zawadzie

Lanckoroñskiej (Ksi¹¿ek, 1996b:

16–21).

Pierwsze nieliczne pisane infor-

macje dotycz¹ce ziem polskich pojawiaj¹ siê na pocz¹tku naszej ery w pracach

staro¿ytnych Rzymian. Ptolemeusz w swoich dzie³ach wymienia nazwê Calisia,

która – jak siê przypuszcza – dotyczy dzisiejszego Kalisza.

Oœrodki z okresu wczesnego œredniowiecza (do roku 1200)

W IX i X wieku na ziemiach polskich kszta³towa³y siê oœrodki pañstw ple-

miennych. W pañstwie Wiœlan oœrodkiem takim by³ Kraków. Na terenie pañ-

stwa Polan by³o to w pierwszej kolejnoœci Gniezno, a tak¿e Poznañ, Kruszwi-

ca, Kalisz. Szereg grodów obronnych powsta³o na Œl¹sku, w tym Wroc³aw,

Opole, Legnica czy G³ogów. W X wieku istnia³y ju¿ oœrodki na terenie dzisiej-

szego Gdañska, Lublina, P³ocka i w wielu innych miejscach. Powstawanie ko-

lejnych oœrodków by³o rezultatem kszta³towania siê i umacniania scentrali-

zowanego pañstwa Polan i potrzeby rozbudowy systemu administrowania jego

terytorium. Kronikarze z tych czasów, wymieniaj¹c szereg miejscowoœci na te-

renach pañstwa polskiego zjednoczonego przez w³adców Polan, okreœlaj¹ je

jako urbs lub civitas.

G³ównymi ogniwami kszta³tuj¹cej siê sieci osadniczej by³y grody stanowi¹ce

obronn¹ siedzibê w³adcy i jego dru¿yny. Stopniowo wokó³ grodów zaczê³y siê

rozwijaæ osady przygrodowe skupiaj¹ce rzemieœlników i ludnoœæ œwiadcz¹c¹

us³ugi na rzecz grodu. W ten sposób powstawa³y funkcjonalnie powi¹zane

uk³ady sk³adaj¹ce siê z dwóch elementów: obronnego grodu oraz podgro-

dzia. Osiedla rozwijaj¹ce siê przy grodzie pierwotnie nie by³y otoczone mura-

mi. W razie niebezpieczeñstwa ludnoœæ chroni³a siê w obrêbie grodu. Z czasem
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Rys. 3.43. Biskupin – zrekonstruowany widok grodu

(V wiek p.n.e.)

�ród³o: Rajewski, 1977.



równie¿ podgrodzia zaczêto otaczaæ wa³em, tak by tworzy³y wraz z grodem

wspólny kompleks obronny.

Rozwój nowych funkcji istniej¹cych oœrodków doprowadzi³ w wieku XII

do ukszta³towania siê formy osadnictwa okreœlanej jako „aglomeracja wczes-

noœredniowieczna”. W najwa¿niejszych oœrodkach, szczególnie tych, które sta³y

siê siedzib¹ diecezji, obok grodu i podgrodzia odrêbnym elementem stawa³a

siê katedra wraz z jej otoczeniem; poza terenem podgrodzia powstawa³y osa-

dy wokó³ koœcio³ów, a tak¿e osady o charakterze targowym lub rzemieœlni-

czym. W ten sposób tworzy³y siê uk³ady policentryczne o zró¿nicowanych

funkcjach.

Najwa¿niejszym oœrodkiem kszta³tuj¹cego siê pañstwa Polan by³o Gniezno,

gdzie pod koniec VIII wieku zbudowany zosta³ najstarszy gród. Nastêpnie po-

wstawa³y podgrodzia tworz¹ce uk³ad okreœlany jako ³añcuchowy (Ksi¹¿ek,

1996b: 40) (rys. 3.44). Na terenie grodu, bêd¹cego zasadnicz¹ czêœci¹ uk³adu,

znajdowa³a siê siedziba ksiêcia, tam te¿ zbudowano koœció³ œw. Jerzego. Wraz

z wybudowaniem katedry rozwinê³o siê suburbium, czyli pierwsze podgrodzie.

Przed koñcem X wieku ukszta³towa³y siê jeszcze dwa podgrodzia. Ca³oœæ, czyli

obwarowane podgrodzia wraz z grodem, tworzy³a jeden system obronny.
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Rys. 3.44. Gniezno, zrekonstruowany widok grodu z XI wieku

�ród³o: ¯urowski, 1962; za: Ksi¹¿ek, 1996b.



W pobli¿u grodu z podgrodziami powsta³o szereg spe³niaj¹cych ró¿ne funkcje

osad otwartych, które uformowa³y siê wokó³ nowo budowanych koœcio³ów.

W miejscu, gdzie póŸniej powsta³o miasto, funkcjonowa³a osada targowa.

W rejonie grodu gnieŸnieñskiego we wczesnym œredniowieczu ukszta³towa³ siê

wiêc rozbudowany zespó³ osadniczy.

Omawiaj¹c pocz¹tki osadnictwa miejskiego na ziemiach polskich, trzeba

podkreœliæ istotn¹ rolê osad targowych, które rozwija³y siê od drugiej po³owy

XI do XIII wieku i da³y pocz¹tek wielu póŸniejszym oœrodkom miejskim. Targi

(okreœlane jako fora) powstawa³y w pobli¿u grodów lub w miejscach, gdzie

krzy¿owa³y siê szlaki handlowe. Do dziœ przetrwa³y nazwy niektórych miejsco-

woœci zwi¹zane z dniami tygodnia, w których odbywa³y siê targi, takie jak Œroda

Œl¹ska czy Pi¹tek. Wytyczaj¹c miejsce targów – plac targowy okreœlany jako

okó³ – kierowano siê przede wszystkim dostêpnoœci¹ komunikacyjn¹. By³y to

wiêc miejsca poza grodem, o którego lokalizacji decydowa³y g³ównie wzglêdy

obronnoœci. Wokó³ punktów targowych zaczê³y siê rozwijaæ osady zamieszka-

ne przez kupców i ludnoœæ zajmuj¹c¹ siê obs³ug¹ targu. Mo¿na przypuszczaæ,

¿e ekonomiczny sukces osad targowych za³o¿onych w pobli¿u grodów spowo-

dowa³, ¿e oœrodki o charakterze targowym zaczê³y powstawaæ równie¿ w in-

nych miejscach, bez przestrzennego zwi¹zku z grodem. W osadach targowych

w pierwszej fazie osiedla³a siê ludnoœæ miejscowa, w wieku XIII zaczêli tam

nap³ywaæ przybysze z innych krajów (okreœlani jako hospites), pochodzenia naj-

czêœciej niemieckiego lub flamandzkiego.

Przestrzenne formy osad targowych s¹ trudne do okreœlenia ze wzglêdu na

póŸniejsze przeobra¿enia struktury przestrzennej wiêkszoœci oœrodków. Nie-

mniej jednak elementy uk³adu typowego dla osady targowej s¹ mo¿liwe do

zidentyfikowania w wielu istniej¹cych dziœ oœrodkach miejskich7.

� Najlepiej zachowany pierwotny uk³ad przestrzenny osady targowej mo¿e-

my obserwowaæ w miejscowoœciach, które nie uleg³y póŸniejszym przekszta³ce-

niom w ramach procesu urbanizacji (przyk³adem takiej osady jest Kwieciszewo).

� Inn¹ grupê stanowi¹ oœrodki, takie jak Œroda Œl¹ska, w których pierwotna

forma przestrzenna placu targowego zosta³a zaadaptowana w strukturze póŸ-

niejszego miasta lokacyjnego.

� Widoczne pozosta³oœci osady targowej istniej¹ te¿ w tych oœrodkach,

w których stara osada targowa zosta³a w³¹czona w regularny uk³ad urbanistycz-

ny póŸniejszego miasta lokacyjnego, co do dziœ odzwierciedlone jest w struktu-

rze przestrzennej najstarszej czêœci miasta (np. w Strzelinie).
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7 Klasyfikacja osad i form placu targowego na podstawie: Ksi¹¿ek, 1996b: 51.



Do najczêœciej wystêpuj¹cych form placu targowego w osadach targowych

nale¿¹:

� targi o wyd³u¿onej formie placu klinowego, jak w Œródce Poznañskiej,

Kwieciszewie (rys. 3.45), Zawichoœcie;

� targi o wyd³u¿onej formie owalnicy, jak w Œrodzie Œl¹skiej czy Sobótce

(rys. 3.46);

� targi o formie poszerzonej ulicy, jak w Niemczy (rys. 3.47), Pakoœci, Kór-

niku, Miasteczku Wielkopolskim czy Niemodlinie.
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Rys. 3.45. Kwieciszewo, dawna osada targowa

z placem o wyd³u¿onej formie klina

�ród³o: Ksi¹¿ek, 1996b.

Rys. 3.47. Niemcza, dawna osada targowa (wzmiankowana w 1017 roku) z placem targowym w for-

mie poszerzonej ulicy

�ród³o: Münch, 1946.

Rys. 3.46. Sobótka, dawna osada targowa (wzmian-

kowana w 1124 roku) z placem o wyd³u¿onej

formie owalnicy

�ród³o: Münch, 1946.



Rozwojowi i wzrostowi znaczenia osad targowych towarzyszy³o zmniejsza-

nie siê roli spe³nianej przez podgrodzia. Ogólnie uwa¿a siê, ¿e powstawanie

osad targowych stanowi³o istotn¹ fazê rozwoju osadnictwa miejskiego na zie-

miach polskich.

Rozwój oœrodków miejskich w okresie od XIII do XV wieku

– miasto lokacyjne

W XIII wieku na terenach polskich zaczê³y upowszechniaæ siê nowa organi-

zacja prawna miasta i nowe zasady jego lokacji. W³adcy starali siê zaludniæ swo-

je tereny i o¿ywiæ je gospodarczo. W tym celu nadawano miastom odpowiedni

status, sprowadzaj¹c jednoczeœnie wykwalifikowanych rzemieœlników z innych

krajów. Najwczeœniej proces ten rozpocz¹³ siê na Œl¹sku, a pierwszym w³adc¹,

który realizowa³ now¹ politykê urbanizacyjn¹, by³ ksi¹¿ê wroc³awski Henryk

Brodaty. D¹¿¹c do zjednoczenia ziem polskich, Henryk sta³ siê równie¿ ksiê-

ciem krakowskim i wielkopolskim.

Osadnicy sprowadzani przez w³adcê (w³aœciciela terenu) w celu za³o¿enia

miasta otrzymywali prawo do ziemi i prawo do funkcjonowania wed³ug w³as-

nych przepisów odmiennych od tych, które obowi¹zywa³y ludnoœæ miejscow¹

(dotyczy³o to m.in. prawa do sprawowania s¹dów). Przepisy okreœlaj¹ce zasady

zak³adania i funkcjonowania miasta ogólnie nazywane by³y prawem niemiec-

kim. W praktyce stosowano ró¿ne wersje prawa niemieckiego, poniewa¿ korzy-

stano z ró¿nych wzorców. Prawo miejskie przyjmowano w postaci gotowego

wzorca z Magdeburga, ewentualnie z Lubeki (Wyrozumski, 1999: 198). Prawo

lubeckie przyjê³y niektóre oœrodki w pó³nocnej Polsce, takie jak Gdañsk,

Tczew, Elbl¹g. Wiêkszoœæ miast na ziemiach polskich lokowano na prawie

magdeburskim. Prawo to przyjmowano bezpoœrednio z Magdeburga lub za

poœrednictwem innych miast, w których wprowadzono pewne modyfikacje.

Najczêœciej wykorzystywano akt lokacyjny Che³mna (prawo che³miñskie) lub

Œrody Œl¹skiej (prawo œredzkie), stanowi¹ce ró¿ne warianty prawa magdebur-

skiego. Wraz z przybyszami z Flandrii pojawi³y siê te¿ lokacje na prawie fla-

mandzkim. Prawo to przyjê³a Nysa, której akt lokacyjny jako prawo nyskie

zosta³ zastosowany przy lokacji kilku innych oœrodków na Œl¹sku8.

M. Kulesza (2001: 145) zwraca uwagê na dominuj¹ce w literaturze europej-

skiej nies³uszne przekonanie, ¿e polska sieæ miast ukszta³towa³a siê dopiero

w okresie lokacji w XIII i XIV wieku i by³y to lokacje osadników niemieckich.
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8 Jak wskazuje R. Eysmontt (2009: 447), wœród miast œl¹skich jedynie w przypadku Kluczborka istnieje

dokument, z którego bezpoœrednio wynika nadanie miastu prawa flamandzkiego.



Tymczasem wiêkszoœæ miast polskich powsta³a wczeœniej. Oœrodki te mia³y

charakter miejski, nie maj¹c prawnego statusu miasta, który pojawi³ siê wraz

z trzynastowieczn¹ lokacj¹. W œwietle badañ nad lokacj¹ miast w Polsce w XIII

wieku prawie ¿adne z nich nie powsta³o na „surowym korzeniu”. Wiêkszoœæ

oœrodków miejskich istnia³a wiêc przed uzyskaniem przez nie samorz¹du i za-

mieszkiwana by³a wówczas przez ludnoœæ polsk¹. Trzeba wiêc wyraŸnie pod-

kreœliæ, ¿e momentu, kiedy wydano akt lokacyjny miasta, nie mo¿na w wiêkszo-

œci przypadków uto¿samiaæ z dat¹ jego powstania.

Dokument nazywany aktem lokacyjnym lub przywilejem lokacyjnym by³ wy-

dawany przez ksiêcia. Akt ten wystawiony by³ na lokatora, czyli zasadŸcê, który

reprezentowa³ grupê przysz³ych osadników i który zostawa³ wójtem. Akt loka-

cyjny zawiera³ nadanie ziemi i okreœla³ przywileje osadników. Jednoczeœnie by³y

w nim zapisane obowi¹zki osadników wobec ksiêcia. W³adca móg³ przekazaæ

prawo lokacji na rzecz innego w³aœciciela ziemi – œwieckiego lub duchownego.

T¹ drog¹ powsta³y miêdzy innymi miasta biskupie.

Organizacjê w³adzy miejskiej charakteryzowa³y pewne ró¿nice zale¿nie od

rodzaju przyjêtego prawa miejskiego. Wójt reprezentowa³ w³adzê feuda³a i po-

siada³ w³adzê s¹downicz¹ w mieœcie, któr¹ sprawowa³ przy udziale ³awników.

Nieco póŸniej pojawi³ siê organ samorz¹dowy, którym by³a rada miejska.

Pocz¹tkowo radom przewodniczy³ wójt, jednak czêste konflikty interesów miê-

dzy wójtem a rad¹ spowodowa³y, ¿e rady miejskie zaczê³y spoœród swoich

cz³onków wybieraæ burmistrza.

Miasta lokacyjne by³y planowane wed³ug okreœlonych zasad. Uk³ad prze-

strzenny miast lokacyjnych na Œl¹sku i w innych regionach Polski charakteryzo-

wa³ siê du¿ym stopniem regularnoœci. W wielu przypadkach nowo lokalizowane

miasto budowano obok istniej¹cej osady targowej i grodu, co u³atwia³o stwo-

rzenie regularnego uk³adu przestrzennego. W sytuacji lokalizacji miasta w miej-

scu istniej¹cego osiedla uk³ady przestrzenne typowe dla miast lokowanych na

prawie niemieckim zosta³y na³o¿one na istniej¹ce ju¿ struktury przestrzenne

osiedli s³owiañskich. Regularny uk³ad uzyskiwano przez wyburzenie wczeœniej-

szej zabudowy. Niektóre istniej¹ce ju¿ elementy zabudowy i struktury prze-

strzennej okazywa³y siê na tyle trwa³e, ¿e zosta³y zachowane, zaburzaj¹c regu-

larnoœæ trzynastowiecznego planu nowego miasta. Ogólnie jednak uk³ady

œredniowieczne miast polskich cechuj¹ siê wyraŸnie wiêksz¹ regularnoœci¹ ni¿

miast Europy Zachodniej.

Wyj¹tkow¹ regularnoœæ uk³adów miast lokowanych w tym okresie w Polsce

i ich zgodnoœæ z przyjêtymi wówczas zasadami planowania miast t³umaczy siê

przyczynami ekonomicznymi. W. Kalinowski wskazuje, ¿e wczeœniejsze osady

charakteryzowa³y siê zabudow¹ drewnian¹ i nic nie sta³o na przeszkodzie, by
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osadê tak¹ opuœciæ i osiedliæ siê w nowym mieœcie zlokalizowanym w pobli¿u.

Gdy we wczeœniej istniej¹cym oœrodku znajdowa³y siê budynki murowane (np.

koœció³), teren wczeœniejszej osady bywa³ w³¹czany do nowego miasta. Lepiej

zainwestowane miasta na terenie Niemiec rozwija³y siê zwykle na podstawie

osad istniej¹cych, co wyjaœnia nieregularne plany wielu z nich (Kalinowski, 1986).

Wyró¿niæ mo¿na nastêpuj¹ce sposoby zak³adania miast lokacyjnych w Pol-

sce (Kulesza, 2001: 149):

� tworzenie miasta przy istniej¹cym starym oœrodku (w takich przypadkach

zachowywano istniej¹ce szlaki komunikacyjne, granice miejscowoœci, a tak¿e

nazwê osiedla);

� przebudowa istniej¹cego osiedla (pozostawiano zwykle dawne linie ulic,

ewentualnie je poszerzano); przypadki adaptacji istniej¹cych osad targowych

omówiono wczeœniej, zwracaj¹c uwagê, ¿e wyd³u¿one, przypominaj¹ce szerok¹

ulicê place rynkowe Œrody Œl¹skiej, Sobótki, Niemczy czy Niemodlina s¹ pozo-

sta³oœci¹ takiej w³aœnie adaptacji;

� lokowanie nowego miasta na obszarze starego osiedla (w takim przypadku

przeprowadzano komasacjê i dokonywano nowego podzia³u gruntów, nastêpo-

wa³a te¿ zasadnicza zmiana linii komunikacji wewnêtrznej);

� zak³adanie nowego miasta na terenach niezabudowanych.

Sposób za³o¿enia miasta w relacji do istniej¹cych oœrodków znajdowa³ zwyk-

le odzwierciedlenie w jego uk³adzie przestrzennym.

Najwa¿niejszymi elementami

charakteryzuj¹cymi strukturê prze-

strzenn¹ miast lokacyjnych w Pol-

sce s¹: forma i umiejscowienie

placu rynkowego, siatka ulic, mury

obronne, rozmieszczenie funkcji.

Centrum ca³ego uk³adu stano-

wi³ prostok¹tny lub kwadrato-

wy rynek. Jak zaznaczono wy¿ej,

w niektórych oœrodkach, rozwi-

niêtych na podstawie wczeœniej-

szej osady targowej, rynek za-

chowa³ formê szerokiej ulicy.

Do najstarszych przyk³adów kwa-

dratowego placu rynkowego na-

le¿y rynek w Trzebnicy (rys.

3.48), który – jak siê przypuszcza

– mo¿e byæ najstarszym na zie-
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Rys. 3.48. Trzebnica, plan z rekonstrukcj¹ pierwotnego

uk³adu dzia³ek

�ród³o: Krassowski, 1990.



miach polskich œladem dzia³alnoœci mierniczej zwi¹zanej z zak³adaniem miast

(Krassowski, 1990: 27). Czêsto wytyczano rynki na terenie lekko nachylonym,

by zapewniæ ich odwadnianie.

Liczba ulic wychodz¹cych z placu rynkowego zale¿a³a od jego wielkoœci.

Z rynku o mniejszej powierzchni wychodzi³y cztery ulice lub osiem ulic (czyli

po jednej lub po dwie z ka¿dego naro¿a). W przypadku wiêkszych rynków wy-

tyczano te¿ ulice wychodz¹ce ze œrodka pierzei. Istnia³a zale¿noœæ miêdzy wiel-

koœci¹ rynku a liczb¹ bloków przeznaczonych pod zabudowê mieszkaniow¹.

Przestrzeñ rynku przeznaczona by³a dla funkcji handlowej i funkcji admini-

stracyjno-politycznych. Najwa¿niejszym i zwykle najbardziej reprezentacyjnym

budynkiem na rynku by³ ratusz bêd¹cy siedzib¹ w³adz miejskich. Na placu ryn-

kowym zlokalizowane by³y kramy kupieckie, a tak¿e wiêksze obiekty handlowe,

takie jak sukiennice. Kramy rozmieszczano wed³ug rodzaju oferowanych towa-

rów (jatki szewskie, garncarskie, garbarskie, rybne, solne i szereg innych). W du-

¿ych oœrodkach, takich jak Kraków czy Wroc³aw, ze wzglêdu na specyficzne

potrzeby lub uci¹¿liwoœæ okreœlonych rodzajów handlu wytyczano dla nich od-

rêbne place pomocnicze.

Koœció³ i cmentarz lokalizowane by³y zwykle w pobli¿u rynku, czêsto na te-

renie naro¿nego bloku przyrynkowego (Kulesza, 2000: 149). W strukturze prze-

strzennej miast œredniowiecznych wyraŸnie odzwierciedla siê rozdzia³ w³adzy

politycznej, której oœrodek zlokalizowany by³ na zamku, od samorz¹du miej-

skiego (ratusz) i od w³adzy koœcielnej (Czarnecki, 2001: 147).

Ortogonalna siatka ulic wyznacza³a regularne, prostok¹tne bloki. Tereny

przeznaczone pod zabudowê dla osadników dzielono na dzia³ki. Liczba wyty-

czanych dzia³ek wynosi³a od kilkunastu do ponad stu w wiêkszych oœrodkach.

We Wroc³awiu wytyczono 36 dzia³ek wokó³ rynku, a ³¹cznie w ca³ej strefie bu-

dowlanej – ok. 300 (Krassowski, 1990: 28). Oprócz terenów podzielonych na

indywidualne dzia³ki pozostawiano przestrzenie o charakterze publicznym, do

których nale¿a³y: rynek, pomocnicze place targowe, teren pod budowê koœcio³a

i otaczaj¹cego go cmentarza oraz przestrzeñ miêdzy zabudowanymi blokami

a umocnieniami obronnymi.

Siatki ulic w miastach rozplanowanych w sposób regularny wykazuj¹ jednak

pewne zró¿nicowanie. Du¿a grupa oœrodków charakteryzowa³a siê uk³adem

prostym (opartym na siatce szachownicowej lub prostok¹tnej) (Ksi¹¿ek, 1996a:

18–19). Nale¿y do nich dziewiêciopolowy uk³ad w miastach rozplanowanych

na obszarze zbli¿onym do prostok¹ta, takich jak Trzebnica lub Strzelin. Wystê-

puj¹ te¿ proste ortogonalne uk³ady w miastach o formie owalu, takich jak Pacz-

ków (rys. 3.49), a tak¿e Warszawa. Jeszcze inny typ prostego regularnego

uk³adu, który wystêpowa³ w oœrodkach maj¹cych formê owaln¹, oparty by³ na
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dwóch równoleg³ych ci¹gach ulic schodz¹cych siê przy dwóch bramach miej-

skich. Szczególny przypadek stanowi wspomniany ju¿ przy omawianiu Lubeki

uk³ad okreœlany jako grzebieniowy, który zastosowano w po³o¿onych nad rze-

kami miastach portowych. G³ównym elementem tego uk³adu by³a biegn¹ca

wzd³u¿ nabrze¿a ulica, od której odchodzi³y ulice prostopad³e. W okolicy na-

brze¿a powstawa³y place targowe (np. rybny lub zbo¿owy). Plan tego typu

ukszta³towa³ siê miêdzy innymi w Gdañsku i Elbl¹gu.

W pewnej grupie oœrodków, szczególnie tych, które osi¹gnê³y znacz¹cy po-

ziom rozwoju jeszcze przed XIII wiekiem, w okresie lokacyjnym powsta³y

uk³ady z³o¿one, charakteryzuj¹ce siê regularn¹ (szachownicow¹ lub pro-

stok¹tn¹) siatk¹ ulic, przy czym w rozbudowanej strukturze miasta zaznaczaj¹

siê zarówno nowe, jak i wczeœniejsze uk³ady. Zjawisko to wyst¹pi³o w wiêk-

szych oœrodkach, takich jak Kraków, Wroc³aw czy Poznañ.

Bardzo interesuj¹cym zjawiskiem by³o powstanie uk³adów zespolonych,

sk³adaj¹cych siê z dwóch lub kilku struktur urbanistycznych. Na zagadnienie

miast podwójnych zwrócono ju¿ uwagê w trakcie omawiania sposobów rozwo-

ju przestrzennego miast europejskich w okresie œredniowiecza. Równie¿ na zie-

miach polskich niejednokrotnie wystêpowa³o zjawisko, gdy obok istniej¹cego,

zbudowanego na regularnym planie oœrodka lokacyjnego budowano tzw. nowe

miasto (równie¿ na regularnym planie). Z czasem dochodzi³o do zespolenia
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Rys. 3.49. Plan œredniowiecznego Paczkowa w obrêbie murów obronnych

�ród³o: Chrzanowski, Kornecki, 1974.



obu uk³adów w jedn¹ strukturê. Szczególnie charakterystycznym przyk³adem

tego zjawiska s¹ Stare i Nowe Miasto w Toruniu (por. rys. 3.6) czy Elbl¹gu

(rys. 3.50), przy czym trzeba dodaæ, ¿e „nowe miasto” pojawi³o siê równie¿ we

Wroc³awiu, Warszawie, Gdañsku i wielu innych oœrodkach. Tego typu aglome-

racja, sk³adaj¹ca siê z kilku elementów, ukszta³towa³a siê tak¿e w Krakowie,

gdzie po dokonanej w 1257 roku tzw. wielkiej lokacji Krakowa w 1335 roku

nast¹pi³a lokacja Kazimierza, a w 1366 roku – Kleparza, nazywanego wówczas

Florencj¹ (rys. 3.51).

Miasta otaczano fortyfikacjami obronnymi, co zapewnia³o bezpieczeñstwo

i umo¿liwia³o kontrolê handlu. W pierwszej fazie zak³adania miast by³y to

umocnienia drewniane lub drewniano-ziemne. Od po³owy XIII wieku stopnio-

wo zaczêto je wymieniaæ na mury zbudowane z ceg³y lub kamienia. Oprócz sa-

mego muru elementami systemu obronnego by³y baszty, czyli wie¿e obronne,
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Rys. 3.50. Elbl¹g w œredniowieczu. Stare Miasto za³o¿one w 1237 roku (po lewej stronie), Nowe

Miasto za³o¿one w 1347 roku (po prawej stronie)

�ród³o: Krassowski, 1990.



bramy i prowadz¹ce do nich zwodzone

mosty, fosy wype³nione wod¹ i inne.

Przy wyborze miejsca lokalizacji miasta

zwracano szczególn¹ uwagê na mo¿li-

woœæ wykorzystania do celów obron-

nych naturalnych cech topograficznych

terenu. Pod koniec XIV wieku w syste-

mie miejskich fortyfikacji pojawi³ siê

dodatkowy obiekt – barbakan os³a-

niaj¹cy bramê wjazdow¹. Do czasów

wspó³czesnych zachowa³ siê barbakan

w Krakowie. Siedziba w³adcy (gród,

zamek), w pobli¿u której powstawa-

³o miasto, mia³a w³asne fortyfikacje.

Wraz z rozwojem miasta czêsto docho-

dzi³o do powi¹zania obu elementów

w jeden uk³ad obronny, przy czym w

ramach tego uk³adu siedziba w³adcy

zachowywa³a swoj¹ odrêbnoœæ, utrzy-

muj¹c przewagê militarn¹ w stosunku

do miasta.

Rozwój wybranych oœrodków miejskich w œredniowieczu

w poszczególnych prowincjach ziem polskich

W tej czêœci omówiono kszta³towanie siê wybranych oœrodków miejskich

w œredniowieczu na terenie Œl¹ska, Wielkopolski, Ma³opolski, Pomorza i Mazo-

wsza. Trzeba wyraŸnie podkreœliæ, ¿e nasilenie procesu lokacji miast na zie-

miach polskich nie by³o równomierne. Ró¿nice pod wzglêdem stopnia nasilenia

akcji lokacyjnej w okresie œredniowiecza miêdzy poszczególnymi dzielnicami

Polski zosta³y bardzo czytelnie w postaci graficznej zobrazowane przez

H. Samsonowicza (Bogucka, Samsonowicz, 1986: 78–79) (rys. 3.52). Œl¹sk ode-

gra³ w tym procesie szczególn¹ rolê pewnego rodzaju wzorca, gdy¿ akcja loka-

cyjna rozpoczê³a siê tu z wyprzedzeniem od 10 do 40 lat w stosunku do innych

dzielnic. W po³owie XIII wieku nast¹pi³o nasilenie nowych lokacji w Wiel-

kopolsce, a nastêpnie na terenie Ma³opolski. Ogólnie wiêc a¿ do 1330 roku na

Œl¹sku, w Wielkopolsce i w Ma³opolsce zaobserwowaæ mo¿na podobne ten-

dencje. Na tym tle pó³nocna czêœæ ziem polskich, obejmuj¹ca Mazowsze, Po-
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Rys. 3.51. Zespó³ miejski Krakowa w XIV wieku

�ród³o: Ksi¹¿ek, 1996b.



morze i Kujawy, by³a wyraŸnie opóŸniona i podlega³a innym wahaniom. Po

roku 1330, kiedy nast¹pi³o zjednoczenie kraju po okresie rozbicia dzielnicowe-

go, szczególnie intensywny proces lokacyjny zachodzi³ w Ma³opolsce (a¿ do

roku 1380). Oko³o roku 1400 obserwujemy ponowne nasilenie lokacji na ob-

szarze Wielkopolski, natomiast w okresie 1420–1440 szczególn¹ intensywno-

œci¹ akcji lokacyjnej charakteryzowa³o siê Mazowsze.

Natê¿enie procesu lokacji nowych oœrodków miejskich zale¿a³o, jak mo¿na

s¹dziæ, g³ównie od trzech czynników (Bogucka, Samsonowicz, 1986: 78–79):

� aktywnoœci pañstwa w ró¿nych okresach, w tym roli i mo¿liwoœci w³adzy;

� sprzyjaj¹cych warunków gospodarczych i okresów koniunktury, kiedy in-

westycje dokonywane przez króla, biskupa lub œwieckiego mo¿now³adcê mia³y

przynieœæ powiêkszenie jego dochodów;

� nasycenia obszaru ju¿ istniej¹cymi, udanymi lokacjami, czego dobrym

przyk³adem jest Pomorze, gdzie Krzy¿acy ju¿ w wieku XIV skutecznie zago-

spodarowali teren, tworz¹c wystarczaj¹co gêst¹ sieæ miast, tak ¿e dalsze lokacje

nie by³y potrzebne; dotyczy to równie¿ Œl¹ska, gdzie gêsta sieæ miast

ukszta³towa³a siê do koñca pierwszej dekady XIV wieku.

Zestawienie aktów lokacyjnych dla ca³oœci ziem polskich (rys. 3.53) wskazu-

je, ¿e w latach 1220–1500 wyró¿niæ mo¿na szeœæ okresów szczególnego nasile-

nia procesu lokacji miast stanowi¹cych wyraz sytuacji gospodarczej i politycznej

w okreœlonym momencie historii Polski. Jak wyjaœnia H. Samsonowicz, okres
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Rys. 3.52. Nasilenie akcji lokacyjnej na ziemiach Polski w poszczególnych dzielnicach

�ród³o: Bogucka, Samsonowicz, 1986.



pierwszy – œl¹ski – wi¹¿e siê zapewne z pocz¹tkiem przebudowy gospodarczej

Polski i z eksploatacj¹ z³ó¿ na Pogórzu Sudeckim i w dorzeczu Odry, drugi

okres przypada na lata jednoczenia pañstwa, trzeci wi¹¿e siê z dzia³alnoœci¹

króla Kazimierza Wielkiego, czwarty zwi¹zany jest z uni¹ litewsk¹, pi¹ty – z ko-

lejn¹ faz¹ przebudowy gospodarki, a szósty – z odzyskaniem Pomorza.

Wspomniano ju¿, ¿e proces

przebudowy uk³adów przestrzen-

nych miast najwczeœniej roz-

win¹³ siê na Œl¹sku. Oœrodkiem,

który otrzyma³ jedn¹ z najstar-

szych lokacji na ziemiach pol-

skich, jest Œroda Œl¹ska. Przyj-

muje siê, ¿e nast¹pi³o to w roku

1204. Jak ju¿ zaznaczono, prawo

œredzkie sta³o siê wzorcem dla

wielu innych miast. Kszta³t mia-

sta lokacyjnego jest zbli¿ony do

prostok¹ta (rys. 3.54). Przez œro-

dek miasta biegnie droga z Leg-

nicy do Wroc³awia, która na te-

renie miasta tworzy rozszerzon¹
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Rys. 3.53. Nasilenie akcji lokacyjnej na ziemiach Polski

�ród³o: Bogucka, Samsonowicz, 1986.

Rys. 3.54. Œroda Œl¹ska, uznawana za jedn¹ z najstar-

szych lokacji na ziemiach polskich (1204)

�ród³o: Maleczyñski, Morelowski, Ptaszycka, 1956.



ulicê umo¿liwiaj¹c¹ organizowanie tar-

gów. Taka rozszerzona ulica zamiast

centralnego placu jest dosyæ typowa dla

miast wywodz¹cych siê z osiedli targo-

wych. Przy g³ównej drodze zlokalizo-

wany by³ koœció³ parafialny. Miasto

otacza³y ceglane mury z piêcioma bra-

mami. Po pó³nocnej i po³udniowej stro-

nie g³ównej ulicy (Targowej) wytyczo-

no ulice równoleg³e powi¹zane z ni¹

przecznicami.

Proces zak³adania gmin miejskich na

Œl¹sku w XIII wieku by³ niezwykle dy-

namiczny. Bezpoœrednio z Magdeburga

prawa miejskie pozyska³a Z³otoryja

(1211), kolejny by³ Lwówek Œl¹ski (1217), a nastêpnie wiele innych oœrodków

(rys. 3.55, 3.56, 3.57, 3.58). W XIII stuleciu na terenie Œl¹ska dokonano blisko

120 lokacji, które – jak ju¿ podkreœlono – dotyczy³y oœrodków istniej¹cych ju¿

od d³u¿szego czasu (rys. 3.59). Jak zauwa¿a W. Ostrowski (2001: 354), „wysu-

niêty najbardziej z ziem polskich na zachód Œl¹sk wczeœnie przyj¹³ i twórczo

rozwin¹³ nowe zasady urbanistyki, jakie formowa³y siê w przoduj¹cych pod

tym wzglêdem krajach Europy Zachodniej i Œrodkowej”.

W œredniowieczu, podobnie jak dziœ, najwa¿niejszym oœrodkiem na Œl¹sku

by³ Wroc³aw. W wieku X na Ostrowie Tumskim (wyspa na Odrze) powsta³

gród ksi¹¿êcy, po którego wschodniej stronie rozwinê³o siê podgrodzie

(rys. 3.60). PóŸniej zabudowano s¹siedni¹ Wyspê Piaskow¹, nastêpnie zaœ – na

prze³omie XII i XIII wieku – zabudowa objê³a tereny na lewym brzegu Odry.

Na pocz¹tku XIII wieku na lewym brzegu Odry funkcjonowa³ ju¿ wyraŸnie
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Rys. 3.55. Plan Z³otoryi (lokacja – 1211)

�ród³o: Ksi¹¿ek, 1996b.

Rys. 3.56. Lwówek Œl¹ski (lokacja – 1217)

�ród³o: Ksi¹¿ek, 1996b.

Rys. 3.57. Plan Byczyny

�ród³o: Chrzanowski, Kornecki, 1974.



ukszta³towany oœrodek handlo-

wy, podczas gdy Ostrów Tum-

ski pozosta³ siedzib¹ ksiêcia

oraz biskupa. Przypomnijmy, ¿e

w 1000 roku w wyniku porozu-

mienia cesarza Ottona III z Bo-

les³awem Chrobrym we Wroc-

³awiu utworzono biskupstwo.

W 1242 roku Wroc³aw otrzyma³

dokument lokacyjny na prawie

magdeburskim. Otoczone mu-

rami miasto lokacyjne charakte-

ryzowa³o siê typowym prostok¹tnym uk³adem ulic tworz¹cych prostok¹tne

bloki (rys. 3.61). Wytyczony zosta³ du¿y rynek, a blok stykaj¹cy siê naro¿em

z rynkiem przeznaczono na plac solny. W 1261 roku Wroc³aw otrzyma³ nowy
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Rys. 3.59. Lokacje miejskie na obszarze Dolnego Œl¹ska do 1253 roku wed³ug W. Kuhna

�ród³o: Eysmontt, 2009.

Rys. 3.58. Plan Namys³owa (lokacja – 1249)

�ród³o: Chrzanowski, Kornecki, 1974.
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Rys. 3.60. Rozwój umocnieñ obronnych Wroc³awia od XII do XIV wieku: A – ubezpieczenia prze-

praw przez Odrê w XII wieku, B – obwarowania w 1263 roku, C – system obronny w XIV wieku,

1 – warownia na Ostrowie Tumskim, 2 – lewobrze¿ny obszar warowny, 3, 4 – gródki na lewym brze-

gu rzeki, 6, 7, 8 – koœcio³y, NT – Nowy Targ, R – Rynek, NM – Nowe Miasto

�ród³o: Maleczyñski, Morelowski, Ptaszycka, 1956.

Rys. 3.61. Plan Wroc³awia w drugiej po³owie XIII wieku: A – Ostrów Tumski (przerywan¹ lini¹ za-

znaczono granice grodu, cienk¹ lini¹ – granice podgrodzia), B – Wyspa Piaskowa, C – stare miasto lo-

kowane w 1241 roku, D – nowe miasto za³o¿one w 1263 roku, E – obszary w³¹czone do miasta

w drugiej po³owie XIII wieku

�ród³o: Krassowski, 1990.



dokument lokacyjny od ksiêcia Henryka III, a jego nastêpca dwa lata póŸniej

za³o¿y³ po wschodniej stronie Nowe Miasto. Oœrodek ten zosta³ w³¹czony do

Wroc³awia w 1327 roku. Po³¹czone miasta otoczone zosta³y nowym murem

i now¹ fos¹.

Bardzo interesuj¹cym przyk³adem lokacji i rozwoju przestrzennego miasta

jest Nysa (rys. 3.62). Lokacja Nysy dokonana zosta³a przez wroc³awskiego bi-

skupa Wawrzyñca ok. 1215 roku, co oznacza, ¿e jest to jedna z kilkunastu naj-

wczeœniejszych lokacji na terenie Œl¹ska. Powtórna lokacja nast¹pi³a w 1245

roku, kiedy biskup Tomasz uzyska³ od ksiêcia Boles³awa Rogatki pozwolenie

na organizowanie w Nysie jarmarków. Przyjmuje siê, ¿e miasto lokowano na

prawie flamandzkim, czego wyrazem mog³y byæ rodzaje nyskiego rzemios³a,

handel suknem czy m³yny wodne. Na zwi¹zek z miastami flamandzkimi wska-

zuj¹ te¿ pewne cechy uk³adu przestrzennego Nysy9. Z czasem zarzucono prze-

strzenno-funkcjonalny model oparty na wzorach flamandzkich, przyjmuj¹c
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9 Szczegó³owo zagadnienie to omawia R. Eysmontt w pracy poœwiêconej miastom lokacyjnym Dolnego

Œl¹ska w rozdziale dotycz¹cym Nysy, w którym porównuje elementy uk³adu przestrzennego miasta z cecha-

mi miast flamandzkich (Eysmontt, 2009: 445).

Rys. 3.62. Nysa – plan widokowy miasta (1596)

�ród³o: Eysmontt, 2009.



w dalszych fazach rozwoju rozwi¹zania typowe dla miast lokowanych na prawie

niemieckim.

Miasto zlokalizowano w miejscu, gdzie krzy¿owa³ siê szlak na linii pó³noc–

–po³udnie z Wroc³awia do O³omuñca i Opawy oraz szlak równole¿nikowy od

strony Ziêbic w kierunku Ma³opolski. Charakterystycznym elementem uk³adu

przestrzennego Nysy jest pó³kolisty zarys zachodniej czêœci z prowadzonymi

po ³uku g³ównymi ulicami, podczas gdy po³udniowo-wschodnia czêœæ miasta

ma uk³ad zbli¿ony do szachownicowego. Nietypowy w stosunku do wiêkszoœci

miast œl¹skich jest równie¿ kszta³t rynku, którego po³udniowo-zachodnia œciana

biegnie po ³uku. Jest to – jak mo¿na s¹dziæ – wynik dopasowania planu do od-

nogi rzeki Bia³ej G³ucho³askiej i do przedlokacyjnego przebiegu szlaków

komunikacyjnych.

Pocz¹tkiem sta³ego osadnictwa na terenie Opola by³ gród za³o¿ony w cza-

sach pierwszych Piastów (X wiek). Gród ten wybudowano na odrzañskiej wy-

spie Ostrówek (rys. 3.63). W wyniku badañ archeologicznych w miejscu tym

odnaleziono liczne pozosta³oœci domów i drewnianych nawierzchni ulic. Gród

zajmowa³ powierzchniê ok. 3/4 ha. Forma grodu i sposób jego zabudowy

wskazuj¹, ¿e jego budowniczymi i pierwszymi mieszkañcami byli wojowie pia-

stowscy (MoŸdzioch, Przysiê¿na-Pizarska, 2011: 21). Drewniano-ziemny wa³

móg³ mieæ ok. 10 m szerokoœci

i 8 m wysokoœci. Plan zabudowy

miêdzy X a XIII wiekiem nie

uleg³ wiêkszym zmianom, ponie-

wa¿ nowe budynki stawiano na

miejscu starszych. Przypuszcza

siê, ¿e gród zamieszkiwa³o 100–

–200 osób. Odkrycie pozosta-

³oœci wczesnoœredniowiecznych

pieców na prawym brzegu Odry

wskazuje, ¿e pocz¹tki osadnictwa

w Opolu zwi¹zane by³y z eksplo-

atacj¹ i przeróbk¹ darniowych

rud ¿elaza.

Mo¿na przypuszczaæ, ¿e gród

na Ostrówku mia³ istotne zna-

czenie, poniewa¿ ksi¹¿ê Jaros³aw

(przysz³y biskup wroc³awski i syn

Boles³awa Wysokiego – w³adcy

Œl¹ska) wybra³ go na swoj¹ sie-

124

Rys. 3.63. Opole – wczesnoœredniowieczny gród na

Ostrówku i miasto lokacyjne (1248) na prawym brzegu

Odry

�ród³o: Münch, 1946.



dzibê (prawdopodobnie w 1172 roku). W 1202 roku powsta³o dziedziczne ksiê-

stwo opolskie (Pobóg-Lenartowicz, 2011: 31). Z dokumentów wynika, ¿e decy-

zja o budowie oœrodka po prawej stronie Odry zosta³a podjêta przez ksiêcia

Kazimierza przed 1217 rokiem. W³aœciwa lokacja miasta nast¹pi³a w 1248 roku

pod rz¹dami ksiêcia W³adys³awa. W tym czasie wytyczono istniej¹cy do dziœ,

typowy dla wielu miast œl¹skich uk³ad przestrzenny z prostok¹tn¹ siatk¹ ulic

i prostok¹tnym rynkiem, z którego naro¿y wychodzi³y po dwie ulice. Wyznaczo-

no te¿ kilka placów targowych – bydlêcy, koñski, a w póŸniejszym okresie garn-

carski (Hamada, 2008: 9). Zaczêto budowaæ otaczaj¹ce miasto fortyfikacje. Mia-

sto lokacyjne zosta³o za³o¿one i rozplanowane wed³ug prawa flamandzkiego,

przy czym w 1327 roku dokonano pewnych korekt dotycz¹cych w³adzy s¹dow-

niczej, które opiera³y siê na prawie œredzkim. W XIII wieku na miejscu dawne-

go grodu na Ostrówku powsta³ murowany zamek.

Na terenie Wielkopolski,

podobnie jak na Œl¹sku, zna-

komita wiêkszoœæ lokacji do-

tyczy³a istniej¹cych ju¿ znacz-

nie wczeœniej oœrodków.

Najstarsze lokacje w Wiel-

kopolsce pochodz¹ z po³o-

wy XIII wieku. W 1251

roku dokonano lokacji Ko-

strzynia, a w 1253 roku pra-

wa miejskie otrzyma³y takie

oœrodki, jak Poznañ, Œrem i

Kalisz. Szczególne znacze-

nie uzyska³ Poznañ, które-

go pocz¹tkiem by³a osada

na Ostrowie Tumskim, sta-

nowi¹cym wyspê na rzekach

Warcie i Cybinie. Za pano-

wania Mieszka I (ok. 966

roku) powsta³ tam kolisty

gród z siedzib¹ w³adcy i ko-

œcio³em (rys. 3.64). Obok

otoczonego drewniano-ziem-

nym wa³em grodu rozwi-

nê³o siê podgrodzie. Na po-

cz¹tku XI wieku, po zlikwi-
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Rys. 3.64. Poznañ – lokalizacja wczesnoœredniowiecznego

grodu ksi¹¿êcego i trzynastowiecznego miasta lokacyjnego: I –

podgrodzie na Ostrowie Tumskim, Ia – gród ksi¹¿êcy, Ib –

miasto na Ostrowie Tumskim na pocz¹tku XI wieku, II – Œród-

ka, III – miasto lokacyjne (1253), IIIa – osada targowa ko³o

koœcio³a œw. Gotarda, numerami 2–9 oznaczono koœcio³y,

w tym katedrê na Ostrowie Tumskim (3), 10 – gród ksi¹¿êcy

na Górze Przemys³awa

�ród³o: Wróbel, 1971.



dowaniu wa³ów otaczaj¹cych sie-

dzibê ksiêcia, gród i podgrodzie

sta³y siê jednym kompleksem

obronnym. Oprócz siedziby ksiê-

cia na Ostrowie w najbli¿szych

okolicach rozwinê³y siê inne osa-

dy miejskie: osiedle targowe (Œród-

ka) i osada wokó³ siedziby bisku-

pa (Œw. Gotard). W roku 1253

w wyniku nadania przywileju lo-

kacyjnego w zakolu Warty i wpa-

daj¹cej do niej Bogdanki wyty-

czono nowy oœrodek wed³ug za-

sad prawa niemieckiego z pro-

stok¹tnym rynkiem (o wymia-

rach 140 × 140 m), z którego

wybiega³o 12 ulic (rys. 3.65). Re-

gularna szachownicowa siatka ulic

wyznacza³a prostok¹tne bloki. W centralnej czêœci rynku zlokalizowano ratusz,

wagê miejsk¹ i zespó³ handlowy (kramy i jatki). Od strony pó³nocno-wschod-

niej do uk³adu w³¹czono istniej¹ce osiedle Œw. Gotarda.

W Ma³opolsce proces zwi¹zany z lokacj¹ miast rozpocz¹³ siê w drugiej

po³owie XIII wieku, ale szczególne nasilenie akcji lokacyjnej nast¹pi³o w wieku

XIV. W lokacjach dokonywanych w czasach Boles³awa Wstydliwego (1243–

–1279) po najeŸdzie tatarskim stosowano zarówno uk³ady ulicowo-pasmowe,

jak i uk³ady szachownicowe. Najwiêkszym rozmachem charakteryzowa³ siê

plan lokacyjnego Krakowa, który by³ stolic¹ prowincji, a wkrótce mia³ siê staæ

stolic¹ ca³ego pañstwa (rys. 3.66). W miejscu, gdzie powsta³ Kraków, krzy¿o-

wa³y siê wa¿ne szlaki komunikacyjne (z Czech w stronê Rusi oraz z Wêgier

w kierunku Ba³tyku). Pocz¹tki Krakowa zwi¹zane s¹ z istniej¹c¹ na wzgórzu

wawelskim ju¿ w IX wieku siedzib¹ w³adców pañstwa Wiœlan. Pod zamkiem

rozwija³o siê podgrodzie, powsta³y te¿ inne osiedla o charakterze rzemieœlni-

czym. Rozwój osad przedlokacyjnych prowadzi³ do ukszta³towania siê w IX

wieku wczesnoœredniowiecznej aglomeracji miejskiej i lokalnego oœrodka kry-

stalizacji w³adzy pañstwowej (Krasnowolski, 2008: 24). Po przyjêciu chrzeœcijañ-

stwa, a nastêpnie w³¹czeniu dzielnicy do pañstwa pierwszych Piastów Kraków

sta³ siê wa¿nym oœrodkiem koncentracji ¿ycia religijnego i politycznego. Oko³o

1220 roku nast¹pi³a pierwsza lokacja miasta i powstanie pierwszej gminy miej-

skiej. Uk³ad przestrzenny tej pierwszej lokacji jest dziœ trudny do odtworzenia.
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Rys. 3.65. Poznañ – plan miasta lokacyjnego w XIV

i XV wieku

�ród³o: Ksi¹¿ek, 1996b.
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Rys. 3.66. Uk³ad urbanistyczny wielkiej lokacji Krakowa (1257) i jego poszerzenie do po³owy XIV

wieku
E l e m e n t y p r z e d l o k a c y j n e – koœcio³y: 1 – œw. Wojciecha, 2 – œw. Jana, 3 – œw. Trójcy (para-

fialny przed 1222 rokiem, rzut fazy „dominikañskiej”), 4 – Wszystkich Œwiêtych (parafialny). P r o -

b l e m p i e r w s z e j l o k a c j i ( o k . 1 2 2 0 ): 5 – domniemana oœ uk³adu pasmowo-ulicowego, 6 –

koœció³ parafialny Najœwiêtszej Panny Marii (sytuacja z 1222 roku), 7 – zespó³ klasztoru dominikanów

(1222, najstarsze elementy wed³ug M. Szymy), 8 – zespó³ klasztoru franciszkanów (1237, rzut koœcio³a

po Wielkiej Lokacji wed³ug S. Pasiciela), 9 – zespó³ szpitalny z klasztorem duchaków oraz koœcio³ami

œw. Ducha i œw. Krzy¿a (sytuacje przybli¿one, 1244), 10 – gródek wójtowski z fos¹. W i e l k a L o k a -

c j a i e t a p o w e p o s z e r z e n i e u k ³ a d u u r b a n i s t y c z n e g o: 11 – teoretyczna „idealna”

granica centrum uk³adu urbanistycznego, 12 – rozmierzenie pierwszego kompleksu bloków i ulic

(punkt odniesienia: pó³nocna pierzeja rynku; liniami przerywanymi zaznaczono elementy nieistniej¹ce

– domniemane; kropkami i kreskami oznaczono za³amanie ulicy S³awkowskiej), 13 – równoleg³e prze-

suniêcia ulic i bloków wzglêdem rozmierzenia tego¿ kompleksu, 14 – rozmierzenie drugiego komple-

ksu bloków i ulic (punkt odniesienia: zachodnia pierzeja rynku), 15 – równoleg³e przesuniêcia ulic i bloków wzglêdem rozmierze-

nia tego¿ kompleksu, 16 – rozmierzenie bloków i ulic niezwi¹zane z kompleksem pierwszym i drugim, 17 – modularne podzia³y

dzia³ek pe³nych (kuryjnych – 36 × 72 ³okcie) i po³ówkowych (pó³kuryjnych – 18 × 72 ³okcie), lini¹ przerywan¹ zaznaczono prze-

bieg zatarty – nieudokumentowany, 18 – tereny o modularnych podzia³ach na dzia³ki kuryjne i pó³kuryjne, 19 – tereny o po-

dzia³ach na dzia³ki o wymiarach ró¿nych od modularnych, 20 – tereny zwi¹zane z poszerzeniem bloków ponad modularne wymia-

ry, 21 – regularne dzia³ki o wymiarach kuryjnych i pó³kuryjnych wytyczone na obszarach o rozplanowaniu nieregularnym, 22 –

tereny podzielone na dzia³ki o wymiarach ró¿nych od modularnych i powierzchniach nawi¹zuj¹cych do kuryjnych, 23 – ulica „za-

tracona” wed³ug badañ architektonicznych, 24 – fortyfikacje doby Leszka Czarnego, ok. 1298 (wa³ – przebieg przybli¿ony), 25 –

fortyfikacje doby Wac³awa II Czeskiego, ok. 1298 (odcinek pó³nocny) i W³adys³awa £okietka, po 1312 (mur z bramami i baszta-

mi), 26 – koœció³ parafialny œw. Szczepana, 27 – koœció³ œw. Marka, 28 i 29 – najstarsze kamienice wed³ug W. Komorowskiego

�ród³o: Krasnowolski, 2008.



W 1257 roku Kraków otrzyma³ nowy dokument lokacyjny. Akt ten, okreœla-
ny jako tzw. Wielka Lokacja, odegra³ zasadnicz¹ rolê w ukszta³towaniu uk³adu
przestrzennego œredniowiecznego Krakowa. W dokumencie lokacyjnym Bo-
les³awa Wstydliwego napisano m.in.: „Zak³adamy je na tym prawie, na jakim
za³o¿one zosta³o miasto Wroc³aw, z tym jednak, by trzymano siê nie tego, co
siê dzieje we Wroc³awiu, lecz co siê dziaæ powinno w myœl prawa i form miasta
Magdeburga”10. Przez lokacyjne miasto, któremu nadano regularny uk³ad, prze-
chodzi³a droga biegn¹ca z pó³nocy w stronê Wawelu i dalej do przeprawy przez
Wis³ê. W planie uk³adu urbanistycznego oœrodka lokacyjnego zastosowano mo-
del szachownicowy, dziewiêciopolowy. Œrodkowe, niezabudowane pole jest
rynkiem o wymiarach 200 × 200 m. Ka¿de z pozosta³ych pól podzielone jest
dwiema krzy¿uj¹cymi siê ulicami na cztery czêœci (bloki zabudowy). Przy czym
ten geometryczny schemat jest zak³ócony m.in. w czêœci po³udniowej, gdzie
ci¹g kwadratowych pól nie zosta³ w pe³ni ukszta³towany (rys. 3.66). Droga pro-
wadz¹ca na Wawel by³a jedyn¹ ulic¹ wychodz¹c¹ z po³udniowego naro¿a ryn-
ku, co by³o rezultatem przystosowania regularnego uk³adu do przebiegu ist-
niej¹cego wczeœniej szlaku. Z pozosta³ych naro¿y wychodzi³y po dwie ulice
przecinaj¹ce siê pod k¹tem prostym. Inne odstêpstwa od œciœle regularnego
uk³adu wi¹¿¹ siê z Ma³ym Rynkiem, stanowi¹cym pomocniczy plac handlowy
(Krasnowolski, 2008: 36). Tereny po³o¿one miêdzy miastem lokacyjnym a Wa-
welem zosta³y przy³¹czone do miasta w 1311 roku, co pozwoli³o podj¹æ budo-
wê systemu obronnego spajaj¹cego zamek i miasto.

W bezpoœrednim s¹siedztwie uk³adu obejmuj¹cego lokacyjny Kraków i wzgó-
rze wawelskie rozwija³y siê inne oœrodki. Na po³udnie od Wawelu otoczony
przez dwa ramiona rzeki Wis³y powsta³ Kazimierz, który otrzyma³ akt loka-
cyjny w 1335 roku. Miasto mia³o regularny, szachownicowy uk³ad ulic i du¿y
kwadratowy rynek o wymiarach 195 × 195 m (por. rys. 3.51). Na placu przy-
legaj¹cym do pó³nocno-wschodniego naro¿a rynku zbudowano koœció³. Kazi-
mierz otoczony by³ murami obronnymi z piêcioma bramami. Przy pó³nocnej
granicy Krakowa równie¿ powsta³ oœrodek miejski. Oœrodek ten o nazwie Cle-
pardia (Kleparz) uzyska³ lokacjê w 1366 roku. Miasto mia³o du¿y plac rynkowy
kszta³tem zbli¿ony do kwadratu, natomiast ulice nie tworzy³y typowo regular-
nego uk³adu. Kleparz nie zosta³ otoczony murami obronnymi, a pod wzglêdem
zabudowy mia³ raczej charakter przedmieœcia. W ten sposób stopniowo
kszta³towa³ siê organizm miejski o z³o¿onym uk³adzie.
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W urbanizacji pó³nocnej czêœci ziem polskich istotn¹ rolê odegra³a

dzia³alnoœæ Zakonu Krzy¿ackiego. Po ostatecznym pokonaniu plemion za-

mieszkuj¹cych teren Prus w drugiej po³owie XIII wieku Krzy¿acy podjêli inten-

sywne dzia³ania kolonizacyjne na prawie niemieckim, a dok³adniej – na prawie

che³miñskim. Do 1410 roku Zakon Krzy¿acki za³o¿y³ ponad 90 miast. Miasta

zak³adane przez Krzy¿aków cechowa³y siê wysokim stopniem regularnoœci.

Charakterystycznym elementem krzy¿ackich oœrodków miejskich by³y domi-

nuj¹ce nad miastami potê¿ne zamki. Oœrodki za³o¿one przez Zakon tworzy³y

sieæ punktów odleg³ych od siebie o 25–30 km. Z punktu widzenia uk³adu prze-

strzennego wœród oœrodków zak³adanych przez Krzy¿aków wyró¿niane s¹ trzy

typy (Ksi¹¿ek, 1996b: 127). Pierwszy z nich charakteryzuje regularna ortogonal-

na siatka ulic z rynkiem poœrodku miasta, tak jak w Che³mnie (rys. 3.67), któ-

rego akt lokacyjny z 1233 roku sta³ siê wzorcem dla licznych oœrodków, a tak¿e

jak w Grudzi¹dzu, Gniewie, Œwieciu, Lêborku i wielu innych. Drugi typ miast

krzy¿ackich to oœrodki o wspomnianym ju¿ wy¿ej uk³adzie grzebieniowym, ta-

kie jak Elbl¹g (rys. 3.50) czy Gdañsk. Jako trzeci typ uk³adu przestrzennego wy-

ró¿nia siê miasta z bardzo wyd³u¿onym placem rynkowym, po którego obu

stronach rozwija³a siê zabudowa w formie pasm. Do tej ostatniej grupy nale¿¹

m.in. Malbork lokowany w 1276 roku i Puck lokowany w 1348 roku.
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Rys. 3.67. Che³mno, za³o¿one w 1233 roku na regularnym planie. Zastosowana w Che³mnie odmia-

na prawa magdeburskiego, okreœlana nastêpnie jako prawo che³miñskie, sta³a siê wzorcem, wed³ug

którego lokowano szereg miast na Pomorzu i Mazowszu

�ród³o: za Ksi¹¿ek, 1996a.



Jako przyk³ady rozwoju

oœrodków miejskich pó³noc-

nej czêœci Polski szerzej za-

prezentowano Gdañsk i To-

ruñ. Najwczeœniejsza informa-

cja o Gdañsku pochodzi z

997 roku i dotyczy odwiedzin

œw. Wojciecha. Gród zosta³

siedzib¹ ksi¹¿¹t pomorskich.

Przyjmuje siê, ¿e oko³o po-

³owy XIII wieku na podgro-

dziu dokonano lokacji nowe-

go oœrodka na prawie lubec-

kim. W 1308 roku Krzy¿acy

zajêli i spalili zamek i podgro-

dzie. Nowe rozplanowanie te-

renu okreœlanego jako G³ów-

ne Miasto nast¹pi³o prawdo-

podobnie przed 1330 rokiem.

Zastosowano typowy dla miast

portowych uk³ad, w którym

równoleg³e ulice biegn¹ w stro-

nê nabrze¿a (rys. 3.68). Ulica

D³uga ³¹czy³a dwie najstarsze

bramy miasta zbudowane ok. 1346 roku. W 1342 roku G³ówne Miasto otrzy-

ma³o prawa miejskie wed³ug wzorca che³miñskiego. Przyst¹piono do budowy

murów, które z trzech stron otoczy³y miasto (odkryto równie¿ pozosta³oœci

umocnieñ od strony Mot³awy). Istotnym elementem kszta³tuj¹cym uk³ad prze-

strzenny G³ównego Miasta by³o wytyczenie du¿ej dzia³ki dla koœcio³a Mariac-

kiego, którego rozmiary wymusi³y korektê s¹siednich ulic. Stare nazwy ulic

mówi¹ o strefach funkcjonalnych G³ównego Miasta, na którego terenie z cza-

sem wyodrêbni³y siê cztery kwarta³y (Zarêbska, 1998: 22).

W 1345 roku do miasta w³¹czono znajduj¹c¹ siê od strony pó³nocnej dzielni-

cê dominikañsk¹ jako Nowe Miasto, na którego terenie wytyczono regu-

larn¹ siatkê ulic. Nowe Miasto w 1380 roku otrzyma³o przywilej lokacyjny

równie¿ wed³ug prawa che³miñskiego. Na po³udnie od G³ównego Miasta roz-

winê³o siê przedmieœcie o charakterze rzemieœlniczym. Stopniowo ukszta³towa³

siê zintegrowany zespó³ jednostek przestrzennych tworz¹cych œredniowieczny

Gdañsk.
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Rys. 3.68. Gdañsk. Plan G³ównego Miasta oko³o 1370 roku:

1 – ratusz, 2 – koœció³ Mariacki, 3 – koœció³ i klasztor domi-

nikanów, 4 – koœció³ œw. Jana, 5 – koœció³ szpitalny œw. Du-

cha, 6 – zamek krzy¿acki, 7 – przedzamcze

�ród³o: Krassowski, 1990.



W VIII wieku na terenie dzisiejszego Torunia istnia³a osada, któr¹ w X wie-

ku otoczono wa³em obronnym, co œwiadczy o jej znaczeniu (Mandecki,

1995: 5). Umocnienia obronne mia³y kszta³t podkowy, gdy¿ od strony Wis³y wa³u

nie zbudowano. Na zachód od grodu rozci¹ga³o siê podgrodzie. Na prze³omie

XII i XIII wieku gród zosta³ zniszczony, a jego mieszkañcy przenieœli siê gdzie

indziej. W XIII wieku w wyniku porozumieñ z Konradem Mazowieckim zie-

miê che³miñsk¹ wraz z terenem dzisiejszego Torunia przej¹³ Zakon Krzy¿acki.

W roku 1233 Toruñ otrzyma³ dokument lokacyjny wed³ug prawa magdebur-

skiego, rozszerzonego o pewne elementy prawa flamandzkiego i freiberskiego.

Zasadniczy wp³yw na ukszta³towanie siê planu miasta mia³y przeprawa przez

Wis³ê i istniej¹ca ju¿ sieæ dróg. W roku 1235 dokonano translokacji istniej¹cego

oœrodka na nowe (obecnie zajmowane) miejsce. Oœrodek, który prawdopodob-

nie powstawa³ w dwóch etapach, charakteryzuje siê typowym œredniowiecznym

planem, którego elementami s¹ siatka ulic przecinaj¹cych siê pod k¹tem pro-

stym i prostok¹tny rynek z ratuszem poœrodku (rys. 3.6). Piêæ równoleg³ych ulic

biegn¹cych w stronê portu nad Wis³¹ utworzy³o uk³ad grzebieniowy. Ulice te

by³y zakoñczone bramami. Na miejscu dawnego grodu powsta³ zamek krzy¿a-

cki. Natomiast w 1264 roku obok istniej¹cego oœrodka za³o¿one zosta³o Nowe

Miasto. Zosta³o podobnie rozplanowane z regularn¹ siatk¹ ulic przecinaj¹cych

siê pod k¹tem prostym i rynkiem, z którego naro¿ników wychodzi³o osiem ulic.

Bliskoœæ dwóch organizmów miejskich wywo³ywa³a konflikty, a oba oœrodki

otoczone zosta³y murami. W rezultacie Stare Miasto i Nowe Miasto wraz z zam-

kiem utworzy³y jeden system fortyfikacji. Do administracyjnego po³¹czenia obu

oœrodków dosz³o w 1454 roku, kiedy Toruñ przy³¹czony zosta³ do Polski.

Na terenie Mazowsza w XIII wieku procesy urbanizacji nie by³y jeszcze

zbyt intensywne. W okresie tym dokonano lokacji czterech oœrodków miej-

skich – P³ocka, Pu³tuska, £owicza i Warszawy. Procesy urbanizacyjne na Ma-

zowszu nasili³y siê dopiero w XIV i XV wieku. Najwa¿niejszym oœrodkiem Ma-

zowsza by³ P³ock, którego lokacja nast¹pi³a w 1237 roku. Jednak korzystne

po³o¿enie geograficzne i komunikacyjne Warszawy spowodowa³o, ¿e ten w³aœ-

nie oœrodek sta³ siê w póŸniejszym okresie tak wa¿nym centrum gospodarczym

i politycznym.

Po zdobyciu przez wojska litewskie P³ocka i zniszczeniu w 1262 roku Jazdo-

wa (dzisiejszy Ujazdów), bêd¹cego siedzib¹ ksiêcia mazowieckiego, w miejscu,

gdzie dziœ znajduje siê Zamek Królewski, pod koniec XIII wieku powsta³ nowy

gród. Niewiele póŸniej za³o¿ono miasto, które uzyska³o prawa miejskie w 1300

roku.

Plan œredniowiecznej Warszawy mia³ cechy typowego oœrodka rynkowego

z centralnie po³o¿onym prostok¹tnym rynkiem (o wymiarach 70 × 94 m),
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z którego wychodzi³o osiem ulic (po dwie z ka¿dego naro¿a) (rys. 3.69). Od

strony po³udniowej do miasta prowadzi³a Brama Krakowska, a od strony

pó³nocnej – Brama Nowomiejska. Niewielki pocz¹tkowo obszar oœrodka po-

wiêkszony zosta³ w XIV wieku, kiedy miasto i zamek powi¹zano w jeden kom-

pleks obronny, a otaczaj¹cy miasto wa³ gliniano-ziemny zast¹piono murem.

Przy ulicy prowadz¹cej z rynku w stronê zamku powsta³ koœció³ œw. Jana.

Wyrazem rosn¹cej roli politycznej Warszawy i jej rozwoju gospodarczego

by³a budowa Nowego Miasta, które powsta³o obok istniej¹cego oœrodka przy

trakcie biegn¹cym w kierunku pó³nocnym. W planie Nowego Miasta zastoso-

wano regularn¹ szachownicow¹ siatkê ulic. Prostok¹tny rynek mia³ wymiary

145 × 120 m, a wiêc by³ znacznie wiêkszy ni¿ plac rynkowy miasta istniej¹cego.

Nowe Miasto mia³o odrêbne, niezale¿ne w³adze miejskie, nie posiada³o nato-

miast murów i pozostawa³o poza systemem obronnym tworzonym przez stare

miasto i zamek.

Ogólnie nale¿y podkreœliæ, ¿e wieki XIII i XIV mia³y w Polsce szczególne

znaczenie w procesie rozwoju sieci miast. Wiêkszoœæ miast w Polsce ma œred-

niowieczn¹ genezê, któr¹ bardzo wyraŸnie mo¿na dostrzec we wspó³czesnych

planach ich centralnych czêœci.

* * *

Nie ma mo¿liwoœci, by w krótkiej prezentacji dotycz¹cej budowy miast

w œredniowieczu, kszta³towania siê ich planu i struktury przestrzennej przedstawiæ

132

Rys. 3.69. Plan œredniowiecznej Warszawy (prawa miejskie – 1300)

�ród³o: Buchner, Buchner, Laube, 1976.



pe³ny obraz wszystkich aspektów zagadnienia, wszystkich kierunków rozwoju

i cech miast. Niew¹tpliwie proces rozwoju miast by³ zró¿nicowany zale¿nie od

stulecia i od regionu Europy, co wynika³o miêdzy innymi z lokalnych uwarun-

kowañ politycznych, spo³ecznych i gospodarczych.

Miêdzy V wiekiem, kiedy dosz³o do regresu czy wrêcz upadku oœrodków

miejskich, a wiekiem XIV nast¹pi³ niezwyk³y rozwój oœrodków i przeobra¿anie

siê form miejskich, od fazy miasta wczesnoœredniowiecznego do w pe³ni

ukszta³towanej, realizowanej wed³ug przemyœlanych zasad formy miasta loka-

cyjnego. Przeobra¿enia spo³eczne i gospodarcze prowadzi³y do przemian formy

i struktury przestrzennej miast. Jak w ka¿dej epoce zmiany struktury prze-

strzennej miasta wynikaj¹ z okreœlonych potrzeb. Kszta³tuj¹c strukturê prze-

strzenn¹ miasta w œredniowieczu, starano siê jak najlepiej odpowiedzieæ na po-

trzeby zwi¹zane z obronnoœci¹, gospodark¹ czy religi¹.

Prowadz¹c rozwa¿ania na temat rozwoju miast w œredniowieczu, nale¿y jed-

nak pamiêtaæ, ¿e podstaw¹ gospodarki Europy by³a gospodarka rolna, a wiêk-

szoœæ populacji stanowi³a ludnoœæ wiejska. Nawet w póŸnym œredniowieczu

miasta skupia³y niewielki odsetek ogó³u ludnoœci, spe³nia³y natomiast szereg

niezwykle istotnych funkcji zwi¹zanych g³ównie z handlem, produkcj¹ rzemie-

œlnicz¹, administracj¹ œwieck¹ i koœcieln¹, religi¹ i oczywiœcie z obronnoœci¹.

Stopniowo ros³a rola miast w ¿yciu gospodarczym.

Ukszta³towana w œredniowieczu sieæ miast okaza³a siê bardzo trwa³a. Pod-

stawê obecnej sieci miast w wielu regionach Europy tworz¹ oœrodki, z których

wiêkszoœæ powsta³a w tamtym okresie. W póŸniejszych epokach podejmowano

przebudowy, rozbudowy, zagospodarowanie nowych terenów miejskich, ale nie

powstawa³o ju¿ tak wiele nowych miast jak w czasach œredniowiecza.
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4

MIASTA ISLAMSKIE

4.1. Powstanie i rozprzestrzenianie siê islamu

Tradycja rozwoju miast na terenach Œrodkowego Wschodu i Afryki Pó³noc-

nej jest bardzo d³uga i siêga czasów wczeœniejszych ni¿ islam. Termin „miasto

islamskie” jako nazwa okreœlonego typu miasta u¿ywany jest powszechnie w li-

teraturze z zakresu geografii miast. Niektórzy badacze podkreœlaj¹ wprawdzie,

¿e szereg cech tych miast nie wynika z zasad religijnych, lecz ma inne, przyrod-

nicze lub gospodarcze uwarunkowania, jednak pod³o¿e religijne jest na tyle wi-

doczne w fizjonomii i strukturze przestrzennej miast w krajach islamskich, by

wyró¿niæ typ miasta o takiej w³aœnie nazwie.

Islam ukszta³towa³ siê w VII wieku na terenie Pó³wyspu Arabskiego,

a twórc¹ jego podstaw by³ mieszkaj¹cy w Mekce Mahomet (570–632). Niewielu

mieszkañców Mekki zaakceptowa³o nauczanie Mahometa, dlatego w 622 roku

wraz ze swoimi zwolennikami uda³ siê on do Medyny, zaproszony przez jej

mieszkañców1. Z Medyny, w której Mahomet sta³ siê przywódc¹ religijnym, po-

litycznym i wojskowym, rozpoczê³a siê ekspansja nowej religii, przyjmowanej

zarówno przez koczowników, jak i przez mieszkañców miast, prowadz¹ca do

powstania silnego organizmu pañstwowego w zachodniej Arabii (Robinson,

1996: 22). Nowa religia szybko siê rozprzestrzenia³a, a wyznaj¹cy j¹ Arabowie

w VII i VIII wieku podbili ogromny obszar obejmuj¹cy Azjê Mniejsz¹, Afrykê

Pó³nocn¹ z Egiptem oraz teren Pó³wyspu Iberyjskiego w Europie. Pod pano-

waniem Arabów znalaz³y siê równie¿ Mezopotamia i le¿¹ce na wschód od niej

tereny Azji Centralnej a¿ po granice Indii.

Wraz z kolejnymi podbojami Arabów rozszerza³ siê islam. Na zdominowa-

nym przez islam ogromnym terytorium nast¹pi³ niezwyk³y rozwój kultury i na-
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uki, bêd¹cy dzie³em zarówno Arabów, jak i innych ludów. Rozwija³y siê astro-

nomia, matematyka, filozofia, literatura, a tak¿e architektura i rzemios³o

artystyczne. By³ to czas gospodarczego i kulturalnego rozkwitu wielu miast,

bêd¹cych oœrodkami handlu i miejscami produkcji wysokiej jakoœci tkanin, dy-

wanów, broni. Warto przypomnieæ, ¿e kiedy cywilizacja œredniowiecznej Euro-

py dopiero siê kszta³towa³a, cywilizacja islamska by³a ju¿ w pe³ni rozwiniêta.

4.2. Forma pierwszych oœrodków miejskich

4.2. w œwiecie islamu

Arabowie wywodzili siê ze spo³ecznoœci plemiennych prowadz¹cych koczow-

niczy tryb ¿ycia w trudnych pustynnych warunkach Pó³wyspu Arabskiego. Wa-

runki te wywar³y niew¹tpliwy wp³yw na umacnianie siê wiêzi w ramach struktur

plemiennych i klanów rodzinnych. Nie oznacza to, ¿e Arabowie nie mieli kon-

taktu z cywilizacjami miejskimi. Na d³ugo przed pojawieniem siê islamu utrzy-

mywali relacje z g³ównymi oœrodkami Bliskiego Wschodu.

Pewnego rodzaju wzorzec miasta islamskiego, tworzonego przez spo³ecz-

noœæ o strukturze klanowej, zacz¹³ kszta³towaæ siê ju¿ w trakcie zak³adania

przez Arabów oœrodków miejskich na podbitych obszarach Mezopotamii i Egip-

tu. Oœrodki te w pierwszej fazie swego rozwoju charakteryzowa³y siê doœæ pry-

mitywn¹ zabudow¹, któr¹ stanowi³y obiekty wykonane z niezbyt trwa³ych ma-

teria³ów (np. ceg³y wykonane z mu³u), a tak¿e namioty.

W przypadku tych oœrodków trudno mówiæ o planie w takim sensie, jak

mia³o to miejsce w czasach hellenistycznych lub rzymskich. Najwa¿niejszym

aktem planowania miasta by³o wyznaczenie wspólnej przestrzeni do modlitw

i spotkañ. Wytyczony teren by³ miejscem integruj¹cym na gruncie religijnym

i politycznym ró¿ne klany i grupy plemienne. Kierunek na Mekkê (kibla) zazna-

czano przez wybudowanie fragmentu œciany lub muru. Konstrukcje z drzew

palmowych zapewnia³y cieñ na czêœci placu, tworz¹c jednoczeœnie jego obra-

mowanie. Tak ukszta³towana przestrzeñ w dalszej perspektywie w wyniku prze-

budowy przekszta³ca³a siê w meczet (Bianca, 2000: 52).

W pobli¿u g³ównego placu lub powsta³ego na jego miejscu meczetu zlokali-

zowana by³a siedziba w³adcy, czêsto po³¹czona ze œcian¹ wskazuj¹c¹ Mekkê.

Wokó³ placu modlitw i spotkañ, który by³ najczêœciej odwiedzanym miejscem,

spontanicznie rozwija³a siê dzia³alnoœæ handlowa, w pierwszej fazie przybie-

raj¹ca formê wiejskiego targowiska. Przestrzenny schemat wiejskiego targu pro-

wadzi³ do tworzenia siê okreœlonej liczby równoleg³ych w¹skich ci¹gów pie-

szych, przy których znajdowa³y siê sklepy i stragany. W dalszych fazach
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rozwoju miasta stoiska handlarzy zastêpowane by³y sklepami, niektóre uliczki

otrzymywa³y zadaszenie i stopniowo kszta³towa³a siê strefa suków, czyli

g³ówny obszar handlu miasta islamskiego, który w wielu oœrodkach do dnia dzi-

siejszego zachowa³ swój tradycyjny charakter.

Oprócz wytyczenia placu modlitw, czyli terenu przysz³ego meczetu, nale¿a³o

te¿ zapewniæ dostêp do tego miejsca, tzn. zarezerwowaæ przestrzeñ dla drogi

lub dróg ³¹cz¹cych plac z bram¹ do miasta. Reszta terenu miasta przekazywana

by³a w u¿ytkowanie poszczególnym klanom, grupom plemiennym i grupom et-

nicznym, co by³o podstaw¹ tworzenia siê dzielnic mieszkaniowych.

Trzeba podkreœliæ, ¿e w ramach opisanej wy¿ej bardzo prostej struktury pier-

wszych oœrodków budowanych przez Arabów zarysowa³y siê najwa¿niejsze

i najbardziej charakterystyczne cechy kszta³tuj¹cego siê w póŸniejszych okre-

sach islamskiego modelu miasta.

137

Rys. 4.1. Fez (Maroko). Na planie zaznaczono wewnêtrzny podzia³ miasta na tradycyjne dzielnice,

które przez zamkniêcie bramy mog³y oddzieliæ siê od g³ównych ci¹gów komunikacji. Odrêbnymi jed-

nostkami w tym podziale s¹ g³ówny meczet oraz centralna strefa handlu (suki). Ka¿da z dzielnic od-

dzielona jest od innych murem tworzonym w du¿ej czêœci przez zewnêtrzne œciany domów

�ród³o: Bianca, 2000.



Wzorce i zasady funkcjonowania spo³ecznoœci wywodz¹cej siê z tradycji ple-

miennych nie wymaga³y szeregu instytucji i struktur, które istnia³y w miastach

antycznych. Tradycyjne miasto islamskie nie mia³o w³adz miejskich w takim ro-

zumieniu, jak w miastach œredniowiecznej Europy. Zagospodarowanie prze-

strzeni w dzielnicach mieszkaniowych miasta islamskiego jest wiêc bardziej re-

zultatem prywatnych dzia³añ ni¿ publicznych regulacji. Rozwój przestrzenny

wiêkszoœci miast, z wyj¹tkiem oœrodków budowanych od pocz¹tku jako siedzi-

ba w³adcy (miasta pa³acowe), dokonywa³ siê w sposób organiczny, a nie

wed³ug formalnego, przyjêtego z góry planu (rys. 4.1).

Czynniki lokalizacji historycznych miast œwiata arabskiego by³y podobne jak

w innych regionach. O powstaniu miasta decydowa³y najczêœciej takie elemen-

ty, jak: po³o¿enie na szlaku handlowym, po³o¿enie z geopolitycznego punktu

widzenia, warunki naturalne (przede wszystkim zasoby wodne); w szczególnych
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Rys. 4.2. Kair (Egipt). Zró¿nicowane genetycznie elementy sk³adowe miasta na pocz¹tku XIX wieku:

1 – lokalizacja pierwszego oœrodka arabskiego (Fustat) z VII wieku, 2 – lokalizacja dawnego miasta

z czasów dynastii Tulunidów (koniec IX wieku), 3 – meczet Ibn Tulun, 4 – miasto za³o¿one przez

Fatymidów w 969 roku, 5 – g³ówna oœ miasta Fatymidów, 6 – cytadela Ayyubid, 7 – cmentarze, 8 –

nadrzeczna dzielnica portowa z XVII i XVIII wieku

�ród³o: Bianca, 2000.



przypadkach lokalizacja miasta wynika³a z religijnego znaczenia okreœlonego

miejsca. Najczêœciej lokalizacja i dalszy rozwój miasta stanowi³y efekt na³o¿enia

siê kilku czynników. Na przyk³ad Mekka, œwiête miasto islamu, ju¿ przed poja-

wieniem siê tej religii by³a oœrodkiem handlu i miejscem, gdzie istnia³o znane

Ÿród³o, do którego przybywali ludzie z dalszych okolic. Medyna rozwinê³a siê

na terenie oazy, stanowi¹c wa¿ny punkt na szlaku handlowym. Fez powsta³

przy skrzy¿owaniu wa¿nych szlaków handlowych w miejscu, gdzie istnia³y za-

soby wody. W lokalizacji Kairu i Bagdadu istotn¹ rolê odegra³y czynnik geo-

polityczny oraz strategiczne po³o¿enie nad Nilem (Kair – rys. 4.2) i Tygrysem

(Bagdad).

Do nowych miast za³o¿onych przez Arabów nale¿¹: Kufa i Basra na tere-
nie Mezopotamii (dzisiejszy Irak) powsta³e w roku 637, Fustat w Egipcie
(w pobli¿u przysz³ego Kairu) powsta³y w roku 641, Kairuan na terenie Tunezji
(rok 670), nowa stolica Abbasydów – Bagdad (rok 762), Fez i Marrakesz w Ma-
roku (wiek IX), Kair w Egipcie (rok 969), Buchara i Samarkanda w centralnej
Azji.

Miasta budowane od podstaw jako rezydencje w³adców charakteryzowa³y siê
zdecydowanie bardziej formalnym i planowym uk³adem funkcjonalnym i prze-
strzennym ni¿ inne oœrodki. Naj-
lepszym przyk³adem jest plan
Bagdadu, zbudowanego na pla-
nie ko³a o œrednicy ok. 3 km
(rys. 4.3). Miasto za³o¿one w 762
roku przez kalifa Al-Mansura
mia³o byæ now¹ stolic¹ dynastii
Abbasydów. Ogólny plan miasta
odtwarzany jest na podstawie
opisów. Do otoczonej potê¿nym
murem stolicy prowadzi³y cztery
g³ówne bramy. Od ka¿dej bramy
bieg³a droga w stronê centralnego
kompleksu budynków obejmu-
j¹cego pa³ac kalifa i g³ówny
meczet. Wzd³u¿ murów bieg³
pierœcieñ dzielnic mieszkanio-
wych podzielony na 45 segmen-
tów. Bagdad w stosunkowo krót-
kim czasie sta³ siê wielkim cen-
trum handlu, a tak¿e kultury,
sztuki i nauki.
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Rys. 4.3. Schemat „Okr¹g³ego Miasta” w Bagdadzie.

W centralnym punkcie zlokalizowano kompleks sk³ada-

j¹cy siê z pa³acu i meczetu. Od ka¿dej z czterech bram

prowadzi ulica do centralnego miejsca. Na obwodzie

ko³a w pobli¿u murów zlokalizowano dzielnice mieszka-

niowe podzielone na 45 sektorów

�ród³o: Bianca, 2000.



4.3. Przekszta³cenia miast na terytoriach

4.3. podbitych przez Arabów

Podbijaj¹c w po³owie VII stulecia rejon basenu Morza Œródziemnego, Ara-

bowie zajêli tereny z miastami ukszta³towanymi w czasach hellenistycznych

i rozwijanymi w okresie panowania rzymskiego. Na terenach kontrolowanych

przez Arabów znalaz³y siê takie oœrodki, jak Aleksandria, Antiochia, Damaszek

czy Jerozolima. W Hiszpanii zajêtej po pokonaniu Wizygotów w 714 roku

g³ównym oœrodkiem Arabów sta³a siê Kordoba, a na Sycylii zajêtej w 827 roku

stolic¹ zosta³o Palermo. W obu przypadkach by³y to istniej¹ce ju¿, ale raczej

drugorzêdne oœrodki miejskie, które Arabowie przekszta³cili w wielkie metro-

polie (Benevolo, 2004: 153).

Miasta zajête przez Arabów ulega³y przekszta³ceniom w celu dostosowania

ich do potrzeb i oczekiwañ spo³ecznoœci islamskiej. Na przyk³ad Damaszek,

nale¿¹cy do najstarszych miast w basenie Morza Œródziemnego, zosta³ stolic¹

kalifatu Umajjadów i miejscem, gdzie przebudowuj¹c bazylikê œw. Jana Chrzci-

ciela, wzniesiono jeden z najwa¿niejszych i najstarszych meczetów œwiata

muzu³mañskiego (rok 705). Podobnie w Aleppo (Syria) teren starej agory i fo-

rum zajêty zosta³ przez meczet. Tak wiêc w mieœcie islamskim meczet zast¹pi³

zarówno chrzeœcijañsk¹ œwi¹tyniê, jak i antyczne forum, poniewa¿ ³¹czy on funk-

cje religijne, publiczne i reprezentacyjne.

Miasta islamskie maj¹ charakter wielofunkcyjny i cechuj¹ siê zró¿nicowan¹

struktur¹ spo³eczn¹, niemniej jednak w porównaniu z miastami hellenistyczny-
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Rys. 4.4. Handlowe uliczki islamskiego Aleppo na³o¿one na uk³ad ulic miasta hellenistycznego

�ród³o: Nowakowski, 1990.



mi i rzymskimi w miastach islamskich zniknê³o wiele form aktywnoœci spo³ecz-

nej, co musia³o znaleŸæ wyraz w strukturze przestrzennej. W miastach islam-

skich nie budowano forum, teatrów, amfiteatrów, stadionów, gimnazjonów.

Szczególnie widoczny wydaje siê brak odpowiednika agory lub forum bêd¹cego

miejscem zgromadzeñ obywateli.

Istotne zmiany zasz³y te¿ w wygl¹dzie g³ównych ulic dawnych rzymskich

miast, takich jak Via Recta w Damaszku czy g³ówna oœ Aleppo biegn¹ca od za-

chodniej bramy do cytadeli, które straci³y swój reprezentacyjny charakter

(rys. 4.4). Pasma wzd³u¿ ulic zacienione arkadami, a tak¿e teren poœrodku sze-

rokiej ulicy zajête zosta³y przez kupców, którzy stopniowo przekszta³cili straga-

ny w trwa³e obiekty, co prowadzi³o do ukszta³towania siê opisanej wczeœniej

strefy suków tworzonej przez sieæ w¹skich ci¹gów handlowych.

W dzielnicach mieszkaniowych ortogonalna siatka rzymskich ulic stopniowo

przeobra¿a³a siê w uk³ad nieregularny. Ulice biegn¹ce do dzielnic mieszkanio-

wych poszczególnych grup etnicznych czy spo³ecznych nie by³y zarz¹dzane

przez instytucje miejskie. Ci¹gi komunikacyjne przekszta³cane by³y w œlepo za-

koñczone zau³ki prowadz¹ce do poszczególnych domostw.

Nie akceptuj¹c przestrzennych form miast istniej¹cych na podbitych teryto-

riach i przystosowuj¹c miasto do swoich potrzeb, Arabowie zwykle burzyli ist-

niej¹c¹ zabudowê i tworzyli nowe obiekty. Budowane w poszczególnych mia-

stach obiekty mog³y byæ zró¿nicowane, ale w ka¿dym przypadku kszta³towa³a

siê ta sama, typowa dla miasta islamskiego struktura przestrzenna. Transforma-

cje miast by³y na tyle g³êbokie, ¿e obecnie pod warstw¹ islamu bardzo trudno

dostrzec w nich pozosta³oœci wczeœniejszych kultur.

4.4. Struktura tradycyjnego miasta islamskiego

W miastach budowanych lub przebudowywanych przez Arabów ukszta³to-

wa³a siê charakterystyczna struktura przestrzenna, która okaza³a siê niezwykle

trwa³a. Miasta w krajach islamskich zachowa³y swoj¹ tradycyjn¹ strukturê przez

setki lat a¿ do czasów nowo¿ytnych (rys. 4.5). Eksponuj¹c cechy wspólne miast

z ró¿nych regionów œwiata islamskiego, nale¿y zarazem pamiêtaæ, ¿e w histo-

rycznym procesie rozwoju na tak du¿ym obszarze rozwinê³y siê pewne cechy

fizjonomii i uk³adu przestrzennego, charakterystyczne dla poszczególnych kra-

jów i regionów. Uwa¿a siê jednak, ¿e miasta islamskie s¹ do siebie bardziej po-

dobne ni¿ miasta ukszta³towane na podstawie innych tradycji kulturowych.

Jako najwa¿niejsze typy obiektów publicznych w miastach islamskich nale¿y

wymieniæ meczety (czyli obiekty religijne, spe³niaj¹ce jednak szereg innych funk-
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cji spo³ecznych), szko³y koraniczne (medresy) oraz publiczne ³aŸnie. Te ostat-

nie, mimo ¿e na tle rzymskich term by³y znacznie skromniejsze i bardziej

ograniczone do swojej podstawowej funkcji, odgrywa³y bardzo istotn¹ rolê

w kontaktach spo³ecznych.

Niektórzy badacze podkreœlaj¹, ¿e w porównaniu z miastami staro¿ytnej

Grecji i Rzymu by³y to organizmy prostsze, szczególnie pod wzglêdem funk-

cjonalnym (Goitia, 2009: 69). Wydaje siê równie¿, ¿e miasta te by³y bardziej

zbli¿one do starszych, prehelleñskich oœrodków Egiptu czy Mezopotamii.

Arabsko-islamskie osiedle miejskie okreœlane by³o jako medina (madina).

Okreœlenie to odnosi siê do ca³ego miasta lub do jego starej czêœci, je¿eli w sen-

sie morfologicznym odró¿nia siê od dzielnic przy³¹czonych w póŸniejszym
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Rys. 4.5. Lahore (Pakistan). Wspó³czesny plan z typowymi cechami tradycyjnego miasta islamskiego.

W prawej górnej czêœci rysunku widoczna dominuj¹ca nad miastem twierdza

�ród³o: Pelletier, Delfante, 1989.



okresie, okreœlanych jako rabat, czyli przedmieœcie. Trzeba zaznaczyæ, ¿e we

wspó³czesnym mieœcie islamskim nazwa „medina” odnosi siê do starej czêœci

miasta, czyli tradycyjnego oœrodka z czasów przedkolonialnych. Kszta³t otoczo-

nego murami miasta by³ owalny lub zbli¿ony do prostok¹ta. Ulica wychodz¹ca

od bramy do wnêtrza mediny prowadzi³a do centralnego miejsca, w którym

wznosi³ siê g³ówny meczet (meczet pi¹tkowy). Ulica ta mia³a charakter ci¹gu

handlowego. Na po³o¿enie meczetu i przebieg g³ównej ulicy niew¹tpliwie

wp³ywa³y te¿ lokalne uwarunkowania. W Kordobie Wielki Meczet, budowany

od 785 roku (na miejscu koœcio³a z czasów królestwa Wizygotów), znajduje siê

w pobli¿u muru biegn¹cego wzd³u¿ rzeki Gwadalkiwir naprzeciwko bramy

i prowadz¹cego do niej mostu. G³ówna ulica bieg³a od meczetu przez œrodek

miasta w stronê innej bramy znajduj¹cej siê po przeciwnej (pó³nocnej) stronie

miasta (rys. 4.6).

Wyró¿niaj¹cym siê elementem w przestrzeni miast muzu³mañskich by³y bra-

my. Spe³niaj¹c swoj¹ podstawo-

w¹ funkcjê pozwalaj¹c¹ kontro-

lowaæ wejœcie na teren miasta,

mia³y one jednoczeœnie symboli-

czne znaczenie i reprezentacyjn¹

formê architektoniczn¹. Bardzo

czêsto brama by³a podwójna,

a miêdzy bram¹ zewnêtrzn¹ i

bram¹ wewnêtrzn¹ powstawa³ ro-

dzaj patia. W niektórych miastach

odpowiednio du¿a przestrzeñ

miêdzy bramami spe³nia funkcje

przestrzeni publicznej, jak np.

w Fezie, gdzie zatrzymuj¹ siê lu-

dzie, by podziwiaæ zaklinaczy

wê¿y lub pos³uchaæ historii pre-

zentowanych przez zawodowych

opowiadaczy. Niejednokrotnie po

zewnêtrznej stronie bramy loka-

lizuj¹ siê sprzedawcy ró¿nych to-

warów i tworzy siê plac stano-

wi¹cy ³¹cznik miêdzy medin¹

a przedmieœciem.

Rosn¹ce zaludnienie w obrêbie

mediny powodowa³o rozwój przed-
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Rys. 4.6. Kordoba w X wieku. Wielki Meczet znajduje

siê w pobli¿u muru biegn¹cego wzd³u¿ rzeki Gwadalki-

wir naprzeciwko bramy i prowadz¹cego do niej mostu

�ród³o: Pelletier, Delfante, 1989.



mieœæ, charakteryzuj¹cych siê podobn¹ struktur¹ przestrzenn¹ z labiryntem w¹s-

kich, ciasnych, œlepo zakoñczonych uliczek. Ka¿da dzielnica podmiejska mia³a

swój meczet i przylegaj¹c¹ do niego strefê handlu.

W obrêbie murów mediny (np. w jednym z naro¿ników) budowano twierdzê

(kasba). Tam najczêœciej rezydowa³ w³adca, tam równie¿ znajdowa³y siê kosza-

ry. Pierwotnie siedziba w³adcy znajdowa³a siê w centralnej czêœci miasta w po-

bli¿u g³ównego meczetu, jak np. w Kordobie. Przy odpowiednich warunkach

topograficznych siedzibê w³adcy lokalizowano na wzgórzu lub terenie po³o¿o-

nym wy¿ej w stosunku do miasta. Takie lokalizacje stopniowo przekszta³ca³y

siê w silnie ufortyfikowane cytadele (alcazaba), jak Alhambra w Granadzie.

W niektórych miastach po³o¿onych w dolinach rzecznych (np. w Kordobie)

w³adcy przenosili swoje siedziby na tereny le¿¹ce poza miastem, buduj¹c ufor-

tyfikowane miasto pa³acowe (makhzan).

Wokó³ znajduj¹cego siê w œrodku miasta g³ównego meczetu powstawa³a

strefa suków, czyli najwa¿niejszy obszar handlowy miasta. Strefê tê tworz¹

uliczki, wzd³u¿ których zlokalizowane s¹ ci¹gi sklepów. Czêœæ uliczek jest zada-

szona, czasem jest to os³ona przed s³oñcem z materia³u lub liœci palmy. Sieæ

handlowych w¹skich uliczek tworzy bazar, który obok wielkiego meczetu rów-

nie¿ dzisiaj stanowi centrum ¿ycia spo³ecznego muzu³mañskiego miasta.

Poszczególne suki maj¹ swoje specjalnoœci handlowe. Trzeba te¿ zaznaczyæ,

¿e bli¿ej g³ównego meczetu sprzedawane s¹ towary szlachetne, takie jak z³oto

i inne wyroby jubilerskie, wonnoœci, drogie tkaniny, ksi¹¿ki. Dalej lokalizuje siê

handel odzie¿¹, obuwiem, wyrobami ze skóry, jeszcze dalej sprzedaje siê ¿yw-

noœæ. Ogólnie w dalszej odleg³oœci od meczetu, a bli¿ej bram miejskich, hand-

luje siê mniej wartoœciowymi i bardziej pospolitymi artyku³ami. Charaktery-

styczn¹ cech¹ tradycyjnego centrum miasta islamskiego by³ silny zwi¹zek

produkcji i handlu. Znaczna czêœæ towarów sprzedawanych w sukach produko-

wana jest w zak³adach rzemieœlniczych na zapleczu. Opisywana czêœæ miasta

ma prawie wy³¹cznie publiczny charakter. Spe³nia funkcje religijne (meczet),

handlowe (suki), produkcyjne (zak³ady rzemieœlnicze), us³ugowe (kawiarnie

i gospody, a tak¿e ³aŸnie, czyli tzw. hammamy). W centralnej czêœci tradycyj-

nego miasta znajduj¹ siê czêsto szko³y koraniczne (medresy). Wœród wa¿nych

obiektów u¿ytecznoœci publicznej tradycyjnego miasta nale¿y równie¿ wymieniæ

po³o¿one bli¿ej bram miejskich funduki lub karawanseraje, spe³niaj¹ce funk-

cje hotelowe dla kupców przybywaj¹cych do miasta.

Na terenie mediny wyodrêbniaj¹ siê równie¿ dzielnice mieszkaniowe

(rys. 4.7). W dzielnicach tych wzd³u¿ ulic ci¹gn¹ siê mury domów pozbawione

okien. Zasad¹ jest usytuowanie domów mieszkalnych, a tak¿e budynków pub-

licznych ty³em do ulicy. Okna i wejœcia do poszczególnych pomieszczeñ wy-
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chodz¹ na wewnêtrzny dziedziniec, a ¿ycie rodzinne toczy siê wewn¹trz zabu-

dowañ w przestrzeni odizolowanej od œwiata zewnêtrznego. Taki uk³ad budyn-

ków mieszkalnych jest jedn¹ z bardziej charakterystycznych cech przestrzennej

formy miast islamskich, odró¿niaj¹cych je do miast wyros³ych z tradycji helleni-

stycznej.

Architektura mieszkalna jest w istotny sposób zró¿nicowana zale¿nie od za-

mo¿noœci i statusu spo³ecznego mieszkañców (np. dziedziñce wewnêtrzne po-

siadaj¹ raczej bogate rodziny, a domy ubo¿szych grup s¹ bardzo skromne). Ge-

neralnie jednak domy zbudowane s¹ na planie kwadratu.

Plan tradycyjnego miasta islamskiego charakteryzuje siê nieregularn¹ gêst¹

sieci¹ w¹skich i krêtych ulic, które bardzo czêsto maj¹ œlepe zakoñczenie.

Tradycyjne miasto islamskie jest przystosowane do poruszania siê pieszo, a sieæ

komunikacyjna ograniczona jest do minimum niezbêdnego, by po³¹czyæ

g³ówne bramy z centralnym meczetem i stref¹ handlu oraz zapewniæ dostêp do

dzielnic mieszkaniowych. Ogólnie bardzo zwarta zabudowa mieszkaniowa, ta-

rasy, wewnêtrzne patia bêd¹ce praktycznie jedynymi niezabudowanymi prze-

strzeniami i krête ulice nie tworz¹ struktury, która ukszta³towana zosta³a

wed³ug okreœlonych zasad. Miasto islamskie bardziej przypomina naturalny,

wrêcz biologiczny organizm.
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Rys. 4.7. Cechy dzielnic mieszkaniowych w mieœcie islamskim: A – typowa struktura dzielnicy miesz-

kaniowej w mieœcie islamskim w Afryce Pó³nocnej, B – typowy uk³ad zespo³u domostw, do których

prowadzi jedna ulica ze œlepo zakoñczonymi rozga³êzieniami; ka¿dy dom ma wewnêtrzny dziedziniec

�ród³o: Bianca, 2000.



W tradycyjnych miastach islamskich ukszta³towa³a siê równie¿ charaktery-

styczna struktura spo³eczno-przestrzenna. Strukturê tê cechuje przestrzenna se-

gregacja grup religijnych i narodowoœciowych. W obrêbie mediny tworzy³y siê

dzielnice zamieszkane przez jednorodne spo³ecznoœci. Ich odrêbnoœæ podkre-

œla³y bramy, niejednokrotnie zamykane na noc. Spo³ecznoœci skupiaj¹ce siê

w dzielnicach miasta i na jego przedmieœciach czêsto reprezentowa³y okreœlone

grupy zawodowe, o czym œwiadcz¹ nazwy tych dzielnic (garbarzy, fryzjerów,

sokolników, hafciarzy i inne). Do szczególnie charakterystycznych obszarów et-

nicznych wyodrêbniaj¹cych siê w tradycyjnych miastach islamskich nale¿a³a

dzielnica ¿ydowska (mellach).

Generaln¹ cech¹ struktury spo³eczno-przestrzennej tradycyjnego miasta is-

lamskiego by³a zasada, ¿e im dalej od centrum, tym ni¿szy jest status spo³eczny

mieszkañców. Obszar w pobli¿u starego centrum stanowi³ teren zamieszkania

warstw wy¿szych i œrednich. W ramach tego obszaru dzielnica warstw wy¿szych

rozwija siê w postaci wychodz¹cego z centrum klina. Na zewn¹trz zamieszkuj¹

warstwy najubo¿sze. Wspó³czeœnie wraz z rozwojem nowych dzielnic model

ten równie¿ ulega przeobra¿eniom.
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5

KONCEPCJE MIASTA

I ROZBUDOWA OŒRODKÓW MIEJSKICH

W CZASACH RENESANSU

5.1. Miasto idealne – teoretyczne koncepcje miasta

5.1. w czasach renesansu

W drugiej po³owie XV wieku w istotny sposób zmieni³y siê sytuacja miast

i warunki ich rozwoju. W Europie nast¹pi³y wielkie przemiany na p³aszczyŸnie

spo³ecznej, politycznej i gospodarczej. Pojawi³y siê nowe kierunki w sztuce,

rozwija³y siê nauki techniczne. Odkrycia geograficzne, nap³yw nieznanych

wczeœniej towarów, nowe szlaki handlu morskiego zmieni³y podstawy gospo-

darki wielu miast europejskich.

Nast¹pi³o umacnianie siê silnych organizmów pañstwowych, d¹¿¹cych do

ograniczenia niezale¿noœci w³adz miejskich. By³ to jednoczeœnie czas wojen

i koniecznoœci rozwoju obronnej funkcji miast. W architekturze i planowaniu

miast znalaz³y wyraz nowe pogl¹dy na cz³owieka, jego dzia³alnoœæ i jego potrzeby.

Niektórzy badacze, do których nale¿y C. Steward, podkreœlaj¹, ¿e w porów-

naniu z niezwyk³ym bogactwem i ró¿norodnoœci¹ renesansowej architektury

osi¹gniêcia renesansu w sferze urbanistyki nie by³y w pierwszej fazie a¿ tak

znacz¹ce (Steward, 1952: 100; za: Goitia, 2009: 109). Niektóre renesansowe wi-

zje miasta znalaz³y pe³ny wyraz dopiero w realizacjach czasów baroku.

Wielkie zainteresowanie wzbudzi³o odnalezione w 1415 roku dzie³o pt. Dzie-

siêæ ksi¹g o architekturze, którego autorem by³ Witruwiusz, staro¿ytny architekt

i budowniczy dzia³aj¹cy w czasach Juliusza Cezara i Augusta. Jego traktat, na-

pisany miêdzy 20 a 10 rokiem p.n.e., zawiera³ równie¿ pogl¹dy autora na temat

prawid³owego zaplanowania miasta (w 8, 9 i 10 rozdziale pierwszej ksiêgi).
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Podstawowymi zasadami, które

nale¿y zachowaæ, kszta³tuj¹c mias-

to, s¹: firmitas, utilitas, venustas,

czyli trwa³oœæ, u¿ytecznoœæ i piêk-

no. Pogl¹dy Witruwiusza mia³y

wielki wp³yw na rozwijane w do-

bie renesansu koncepcje miast

idealnych.

Wed³ug Witruwiusza podsta-

wowym elementem jest w³aœciwa

lokalizacja miasta w stosunku do

kierunków g³ównych wiatrów

(rys. 5.1). Autor w swoim trakta-

cie zgadza siê z twierdzeniem, ¿e

istnieje osiem g³ównych wiatrów,

i powo³uje siê na Andronikosa

z Kyrros, który ok. 50 roku p.n.e.

zaprojektowa³ w Atenach oœmio-

boczn¹ wie¿ê. Wie¿a ta, znana

jako „Wie¿a Wiatrów”, stoi na terenie rzymskiej agory w Atenach, a ka¿da z jej

oœmiu œcian poœwiêcona jest jednemu z bogów wiatrów. Tak wiêc staro¿ytna

oœmioboczna wie¿a z Aten sta³a siê wzorcem formy idealnego miasta Witru-

wiusza, co z kolei wp³ynê³o na teoretyczne modele miast rozwijane blisko

pó³tora tysi¹ca lat póŸniej.

W okresie renesansu wielu teoretyków podjê³o prace nad koncepcjami mia-

sta idealnego. Koncepcje te by³y wyrazem renesansowych idei dotycz¹cych for-

my i funkcji miasta, mia³y nawi¹zywaæ do potrzeb, a jednoczeœnie uwzglêdniaæ

nowe mo¿liwoœci techniczne.

Szczególn¹ rolê odegra³ projekt miasta idealnego nazwanego Sforzinda,

przedstawiony przez Antonio Averulino zwanego Filarete. Projekt ten po-

wsta³ w latach 1457–1464 i by³ dedykowany ksiêciu Mediolanu Francesco Sfor-

zy. Miasto ma formê oœmioramiennej gwiazdy wpisanej w ko³o (rys. 5.2).

W wewnêtrznych k¹tach gwiazdy znajduj¹ siê bramy, a na koñcach ka¿dego

z ramion gwiazdy – wie¿e. W centrum Filarete pierwotnie przewidywa³ usta-

wienie wie¿y; w póŸniejszej wersji jego modelu czêœæ centralna sk³ada siê

z trzech odrêbnych placów. Przy najwiêkszym i najwa¿niejszym placu znajduj¹

siê pa³ac w³adcy i katedra, natomiast dwa mniejsze mia³y s³u¿yæ dzia³alnoœci

handlowej. Z centrum wybiega promieniœcie szesnaœcie ulic, a w pewnej od-

leg³oœci od œrodka uk³adu biegnie obwodnica ³¹cz¹ca wszystkie ulice wy-
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Rys. 5.1. Plan miasta idealnego wykonany na podstawie

opisu zawartego w dziele Witruwiusza (traktat Witruwiu-

sza zawiera jedynie opis zasad, które nale¿y zachowaæ,

planuj¹c miasto)

�ród³o: Morris, 1984.



chodz¹ce z placu. W miejscach, w których wychodz¹ce z centrum ulice przeci-

naj¹ pierœcieñ obwodnicy, zaplanowano szesnaœcie placów pomocniczych

przeznaczonych na funkcjê handlow¹ lub miejsce budowy koœcio³a. W struktu-

rze miasta oprócz lokalizacji pa³acu ksiêcia i katedry przewidziano te¿ miejsce

dla szkó³ i innych obiektów ogólnej u¿ytecznoœci. Sforzinda nie by³a planem

konkretnego miasta, zawiera³a natomiast elementy, które znalaz³y wyraz w wie-

lu póŸniejszych renesansowych planach miast. Do planu Sforzindy nawi¹zuje

renesansowa rozbudowa Ferrary. Opracowany przez Filarete schemat sta³ siê

punktem wyjœcia do rozwoju promienisto-koncentrycznych planów miast,

które by³y kontynuowane i rozwijane w kolejnych epokach. Rozwiniêcie mo-

deli promienisto-koncentrycznych i uk³adów osiowych zosta³o wykorzystane

w wielkich projektach epoki baroku (np. plan rezydencji Ludwika XIV w Wer-

salu).

Autorem serii teoretycznych koncepcji formy miasta by³ Francesco di Gior-

gio Martini (1429–1502), malarz i rzeŸbiarz, ale jednoczeœnie architekt i in¿y-

nier wojskowy. W swojej pracy Trattato di architettura sporo miejsca poœwiêci³

zagadnieniom projektowania i budowy fortyfikacji z uwzglêdnieniem zmie-
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Rys. 5.2. Sforzinda, miasto idealne zaprojektowane przez Antonio Averulino, zwanego Filarete, w la-

tach 1457–1464 i dedykowane ksiêciu Mediolanu Francesco Sforzy

�ród³o: Kostof, 1991.



niaj¹cych siê uwarunkowañ i coraz nowoczeœniejszych technik wojennych. Za-

projektowa³ wiele twierdz i konstrukcji obronnych. W swoich teoretycznych mo-

delach miasta proponowa³ ró¿ne warianty uk³adu radialnego, a tak¿e ortogonal-

nego, zamkniête, jak u Witruwiusza, w oœmioboku foremnym (rys. 5.3).

Szczególny wp³yw na szereg konkretnych projektów mia³y teoretyczne kon-

cepcje Pietro Cataneo (ok. 1510–1574), zawarte w pracy I Quartto primi libri

di architettura wydanej w 1554 roku. Cataneo opracowa³ szereg propozycji mia-
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Rys. 5.3. Ró¿ne warianty planu miasta idealnego wed³ug Francesco di Giorgio Martiniego (ok. 1500

roku). Proponuje on uk³ady zarówno radialne, jak i ortogonalne zamkniête, tak jak u Witruwiusza,

w oœmioboku foremnym

�ród³o: Rasmussen, 1969.



sta idealnego, w których uk³ad orto-

gonalny wpisany by³ w ró¿ne wielo-

boki (kolejne wersje formy miasta

mia³y od czterech do dwunastu bo-

ków) (rys. 5.4). Wydana w 1567

roku praca L’architettura zawiera za-

równo wydane wczeœniej prace Ca-

taneo, jak i cztery nowe napisane

przez niego ksiêgi. Idee i koncepcje

Cataneo odnajdujemy miêdzy inny-

mi w zrealizowanym planie renesan-

sowego Zamoœcia w Polsce, w sie-

demnastowiecznym planie Muhlheim

w Niemczech, a tak¿e w pierwszych

ca³oœciowych projektach miast na

terenie Stanów Zjednoczonych –

Filadelfii i Sawannah.

Autorem jeszcze innej koncepcji

miasta idealnego by³ Albrecht Dürer

(1471–1528), który opracowa³ projekt „miasta królewskiego” (rys. 5.5). By³o to

ufortyfikowane miasto na planie kwadratu z zamkiem króla w centrum uk³adu.

Pod wp³ywem koncepcji Dürera opracowany zosta³ opisany dalej projekt mia-

sta Freudenstadt.

Niew¹tpliwie wyprzedzi³ epokê Le-

onardo da Vinci, który w swoich

koncepcjach miasta proponowa³

miêdzy innymi takie rozwi¹zania,

jak bezkolizyjny uk³ad ulic w syste-

mie dwupoziomowym czy kanaliza-

cja. Jego dzie³em jest plan miasta

Imola (rys. 5.6), uwzglêdniaj¹cy do-

k³adne pomiary kwarta³ów zabudo-

wy, a tak¿e szkic Mediolanu na pla-

nie ko³a. Leonardo da Vinci by³

w pewnym okresie doradc¹ ksiêcia

Mediolanu Ludwika Sforzy w spra-

wach in¿ynierii wojskowej. Po epi-

demii, która dotknê³a Mediolan

w latach 1484–1485, Leonardo da
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Rys. 5.5. Projekt „miasta królewskiego” Albrechta

Dürera z 1527 roku. Projekt mia³ wyra¿aæ idea³

porz¹dku spo³ecznego, uwzglêdniaj¹c ówczesny sto-

pieñ rozwoju techniki

�ród³o: na podstawie Podolak, 1993.

Rys. 5.4. Plan miasta idealnego wed³ug Pietro Cata-

neo z 1554 roku, który zaproponowa³ szereg ró¿nych

modeli (od czterech do dwunastu boków). Prezento-

wan¹ na rysunku wersjê charakteryzuje prostok¹tna

siatka ulic i asymetryczne rozmieszczenie szeœciu

mniejszych placów

�ród³o: Morris, 1984.



Vinci wskazywa³ na potrzebê przebudowy miasta w celu zmniejszenia zagêsz-

czenia ludnoœci i proponowa³ zbudowanie dziesiêciu nowych miast (ka¿de dla

30 tysiêcy mieszkañców), które przejê³yby nadwy¿ki ludnoœci.

Teoretyczna koncepcja idealnego uk³adu przestrzennego miasta pojawia siê

równie¿ jako element ogólnej wizji idealnego spo³eczeñstwa stworzonej przez

Thomasa More’a i przedstawionej w traktacie Utopia w 1515 roku. Nie

wg³êbiaj¹c siê w ca³oœæ koncepcji, warto jednak z punktu widzenia prezento-

wanych rozwa¿añ zwróciæ uwagê na wizjê przestrzennej formy osadnictwa

w idealnym spo³eczeñstwie More’a. Zgodnie z t¹ wizj¹ na wyspie Utopii mia³y

istnieæ 54 miasta, wszystkie zbudowane wed³ug jednego planu (rys. 5.7)
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Rys. 5.6. Plan miasta Imola wed³ug Leonarda da Vinci (ok. 1503), uwa¿any za jedno z pierwszych

opracowañ topograficznych, w którym plan miasta zosta³ wykonany na podstawie dok³adnych po-

miarów

�ród³o: Kostof, 1991.



(Ja³owiecki, 1972: 82–83). Mieszkañcy ka¿dego z tych miast u¿ytkuj¹ przyzna-

ny im teren rolniczy. Otoczony murem obszar miasta podzielony jest na cztery

kwadratowe czêœci, z których ka¿da posiada rynek. Takie same budynki zlo-

kalizowane s¹ wzd³u¿ ulicy i maj¹ wejœcia od strony ulicy i od ogrodu. Lud-

noœæ miast jest œciœle ograniczona do 6 tysiêcy rodzin. Spo³eczeñstwo Utopii

mia³o funkcjonowaæ wed³ug œciœle okreœlonych regu³, obejmuj¹cych miêdzy

innymi jednakowy ubiór, wspólne i jednakowe posi³ki, uregulowany czas pracy

i snu. Mieszkañcy zmieniaj¹ domy co dziesiêæ lat, losuj¹c, który komu przypad-

nie, a nadmiar dzieci w jednej rodzinie przydziela siê innej. W tym miejscu trze-

ba przypomnieæ, ¿e w przysz³oœci nazw¹ „utopia” zaczêto okreœlaæ ró¿ne ideal-

ne i nierealne projekty.
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Rys. 5.7. Plan miasta Utopii, Thomas More (1516): 1 – filarch, 2 – pa³ac Syfogranta, 3 – plac rynko-

wy – centrum rejonu na 60 tysiêcy mieszkañców, 4 – centrum miasta, 5 – szpital

�ród³o: Ja³owiecki, 1972.



Inn¹ wizjê tego typu idealnego spo³eczeñstwa i zwi¹zanej z nim formy mia-

sta prezentuje w 1602 roku filozof Tommaso Campanella. Jego „Mia-

sto S³oñce” zlokalizowane jest na wzgórzu (wiêksza czêœæ miasta), które

wznosi siê na rozleg³ej równinie. Uk³ad miasta tworzony jest przez wspó³œrod-

kowe krêgi nosz¹ce nazwy siedmiu planet (rys. 5.8). Komunikacjê miêdzy krê-

gami zapewniaj¹ cztery ulice wybiegaj¹ce ze œrodka uk³adu w cztery strony

œwiata i prowadz¹ce do czterech bram miejskich. Miasto otoczone jest mocny-

mi fortyfikacjami. Wiêksza czêœæ rozwa¿añ Campanelli dotyczy zasad funkcjo-

nowania spo³eczeñstwa, które drobiazgowo okreœlaj¹ wszystkie czynnoœci

cz³owieka i podporz¹dkowuj¹ go ca³kowicie prawom kolektywu (Ja³owiecki,

1972: 85).
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Rys. 5.8. Miasto S³oñce, Tommaso Campanella (1602): 1 – centrum miasta, 2 – koœció³, 3 – ulice

promieniste, 4 – obwodnice, 5 – schody do pomieszczeñ mieszkalnych

�ród³o: Ja³owiecki, 1972.



Ogólnie uk³ady przestrzenne proponowane jako miasto idealne by³y pod-

porz¹dkowane zasadom geometrii. Ich kszta³t najczêœciej zbli¿ony by³ do ko³a

z promienist¹ lub szachownicow¹ siatk¹ ulic. Dominuj¹cym modelem w kon-

cepcjach teoretycznych by³o miasto o uk³adzie promienisto-koncentrycz-

nym (miasto gwiaŸdziste). Cech¹ takiego miasta by³ geometryczny uk³ad ulic,

promieniœcie wychodz¹cych z placu centralnego. Oznacza to, ¿e budowla usy-

tuowana na centralnym placu by³a widoczna z ka¿dej ulicy.

Dorobek twórców renesansu w zakresie podstaw teoretycznych projektowa-

nia miast jest ogromny. Znacznie skromniejsze by³y efekty w sferze realizacji

wielkich koncepcji urbanistycznych, szczególnie je¿eli porównamy to z nie-

zwyk³ym bogactwem i ró¿norodnoœci¹ renesansowej architektury.

Niektórzy autorzy wskazuj¹, ¿e renesansowi twórcy, którzy inspirowali siê

kultur¹ antyczn¹, mieli na terenie Italii mo¿liwoœæ bezpoœredniego kontaktu

z architektur¹ staro¿ytnego Rzymu, której czêœæ przetrwa³a czasy œredniowiecz-

ne (Goitia, 2009: 111). Znacznie mniejsze by³y mo¿liwoœci penetracji staro¿yt-

nych miast zak³adanych wed³ug okreœlonej regularnej koncepcji. Ruiny Pompei

nie by³y jeszcze odkryte, a pozosta³oœci staro¿ytnych oœrodków na terenie Afry-

ki Pó³nocnej czy Azji Mniejszej by³y oddalone i trudno dostêpne, bo w znacz-

nej czêœci znajdowa³y siê pod w³adz¹ imperium otomañskiego.

W odniesieniu do urbanistyki inspirowano siê wiêc wspomnianymi wczeœniej

pogl¹dami Witruwiusza, którego wizja miasta by³a konstrukcj¹ czysto teore-

tyczn¹. Zosta³a stworzona w czasach staro¿ytnych, ale ani Grecy, ani Rzy-

mianie nie budowali miast w takim uk³adzie, jaki opisa³ Witruwiusz jako idea³

miasta, uznaj¹c byæ mo¿e, ¿e istnieje rozbie¿noœæ miêdzy modelem promie-

nisto-koncentrycznym a spo³eczeñstwem obywatelskim (Kostof, 1991: 185).

Model Witruwiusza i modele renesansowych autorów czerpi¹cych z niego in-

spiracjê zawieraj¹ bowiem zapis okreœlonego uk³adu politycznego z silnie scen-

tralizowanym systemem rz¹dów. Nie agora lub forum i nie plac handlowy, ale

pa³ac w³adcy jest najwa¿niejsz¹ czêœci¹ uk³adu. Idea³y humanizmu pozostawa³y

w pewnej sprzecznoœci z realiami rz¹dów autokratycznych. Wizjê idealnie funk-

cjonuj¹cego spo³eczeñstwa starano siê wi¹zaæ z koncepcj¹ dobrego i m¹drego

w³adcy.

Warto podkreœliæ, ¿e w czasach renesansu w wiêkszoœci miast koncentrowa-

no siê na rozbudowie umocnieñ obronnych i na budowie dzie³ architektury

w nowym stylu, natomiast szereg idei zawartych w renesansowych teoretycz-

nych koncepcjach planowania miast znalaz³o wyraz w znacznie póŸniejszych

realizacjach wielkich projektów urbanistycznych, prowadzonych w warunkach

w³adzy absolutnej w nastêpnych stuleciach.
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5.2. Miasto twierdza – podporz¹dkowanie formy miasta

5.2. funkcji obronnej

W koncepcjach renesansowych uk³ad miast zosta³ zdecydowanie pod-

porz¹dkowany funkcjom obronnym. Rozwój artylerii i jej rosn¹ca skutecznoœæ

w niszczeniu œredniowiecznych murów i baszt wywo³a³y potrzebê konstruowa-

nia innego typu umocnieñ obronnych dostosowanych do nowych technik wo-

jennych. Zgodnie z przyjêtymi koncepcjami miasta zaczêto otaczaæ skompli-

kowanymi systemami wa³ów obronnych z ró¿nymi rodzajami bastionów,

szañców itp. (rys. 5.9).

Architekt i in¿ynier wojskowy Francesco di Georgio (1439–1501) (Kostof,

1991: 189) by³ pierwszym, który wskaza³, w jaki sposób powi¹zaæ w jedn¹ funk-

cjonaln¹ ca³oœæ uk³ad promienisto-koncentryczny systemem murów i urz¹dzeñ

obronnych oraz przestrzenie publiczne. Stara³ siê uwzglêdniæ potrzeby miesz-

kañców i wymagania artylerii. Istotnym utrudnieniem w projektowaniu miasta

stawa³ siê coraz bardziej rozbudowany system umocnieñ. Z wojskowego punk-

tu widzenia ani ko³o, ani kwadrat, bêd¹ce typowymi schematami miast ideal-

nych, nie by³y odpowiednim kszta³tem murów. Ko³o by³o nieodpowiednie, bo

wojskowi potrzebowali prostej linii miêdzy bastionami. Za najlepsze rozwi¹za-

nie uznawano kszta³t wielok¹ta – gwiazdy (rys. 5.10). Bastiony musia³y byæ

powi¹zane z centraln¹ czêœci¹ miasta szerokimi arteriami, co umo¿liwia³o ich

szybkie zaopatrywanie. W planach miast idealnych ulice promieniœcie wy-

chodz¹ce z centrum prowadzi³y do bram miejskich, a przy centralnym placu

znajdowa³y siê g³ówne bu-

dynki, takie jak koœció³ i pa³ac.

W wersji podporz¹dkowanej

funkcji militarnej centralny

plac by³ pusty. W czasie oblê-

¿enia komendant twierdzy z

wie¿y lub platformy na tym

placu móg³ widzieæ wszystkie

bastiony. Nieliczne s¹ przy-

k³ady realizacji tak dalece

i konsekwentnie podporz¹d-

kowanych funkcji militarnej.

Nale¿¹ do nich zbudowana

przez cesarza Karola V w

1555 roku twierdza Philippe-

ville (Belgia) (rys. 5.11), za-
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Rys. 5.9. Sposób projektowania i budowy systemu obronne-

go i jego elementy – kurtyna, bastion, przedpiersie

�ród³o: Ksi¹¿ek, 1996b.



projektowana przez Sebastia-

na van Noyen, oraz Palma

Nuova w pó³nocnych W³o-

szech. Znacznie póŸniejsz¹

realizacj¹ takiego modelu jest

Hamina w Finlandii (1723).

Przyk³adów realizacji pro-

mienisto-koncentrycznej kon-

cepcji uk³adu miasta jest nie-

wiele, gdy¿ nadmierne podpo-

rz¹dkowanie obronnoœci ogra-

nicza³o mo¿liwoœci funkcjo-

nalnego rozplanowania innych
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Rys. 5.11. Twierdza Philippeville (Belgia) zbudowana w 1555 roku wed³ug projektu Sebastiana van

Noyen. Przyk³ad zrealizowanego planu miasta twierdzy, w pe³ni podporz¹dkowanego funkcji militarnej

�ród³o: Kostof, 1991.

Rys. 5.10. Linie ognia artyleryjskiego w renesansowym systemie

obronnym pozwalaj¹ce na likwidacjê stref pola martwego

�ród³o: Ksi¹¿ek, 1996b.



dziedzin. Znacznie czêœciej realizowano plan miasta twierdzy, o zarysach

okr¹g³ych, ale z szachownicow¹ siatk¹ ulic i prostok¹tnym rynkiem w cen-

trum.

5.3. Realizacje oparte na teoretycznych koncepcjach

5.3. miasta idealnego

Modelowym przyk³adem realizacji miasta gwiaŸdzistego jest miasto twierdza

Palma Nuova w pó³nocnych W³oszech (prowincja Udine) (rys. 5.12). Miasto

powsta³o w latach 1593–1595 wed³ug planów V. Scamozziego i B. Longheny.

Scamozzi by³ jednym z nielicznych teoretyków, którym dane by³o realizowaæ

koncepcje miasta idealnego w praktyce (rys. 5.13, 5.14). Miasto twierdza Palma

Nuova by³o elementem systemu obronnego tworzonego przez Wenecjê. Ca³y

uk³ad jest wyraŸnie podporz¹dkowany funkcji militarnej. Linia murów tworzy

dziewiêciobok, którego naro¿a maj¹ kszta³t wysuniêtych bastionów. Z placu

centralnego, który ma kszta³t foremnego szeœcioboku, wychodzi szeœæ promie-
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Rys. 5.12. Palma Nuova, renesansowe miasto twierdza o uk³adzie promienisto-koncentrycznym. Plan

miasta budowanego w latach 1593–1595 opracowali V. Scamozzi i B. Longhena

�ród³o: Rasmussen, 1969.
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Rys. 5.14. Plan miasta idealnego, który przedstawi³ Vincenzo Scamozzi w swoim dziele z 1615 roku

pt. L’idea dell’architettura universale

�ród³o: Rasmussen, 1969.

Rys. 5.13. Plan miasta idealnego z rozbudowan¹ funkcj¹ obronn¹. Buonaiuto Lorini zaprezentowa³ tê

koncepcjê w swoim dziele z 1592 roku pt. Delle fortificatione libri cinque

�ród³o: Rasmussen, 1969.



nistych ulic, dochodz¹cych do ulicy biegn¹cej okrê¿nie wzd³u¿ murów. Z ob-

wodnicy biegn¹cej najbli¿ej placu centralnego wychodzi dwanaœcie dodatko-

wych ulic w stronê murów. W siatce ulic wytyczono szeœæ pomocniczych

placów. Plac centralny i jego otoczenie by³y siedzib¹ dowództwa oraz ¿o³nierzy

bêd¹cych rodowitymi wenecjanami. Dalej po³o¿one zabudowania przeznaczo-

ne by³y dla oddzia³ów najemnych. W praktyce taka nieelastyczna forma miasta

utrudnia jego funkcjonowanie i rozwój przestrzenny.

La Valetta, miasto twierdza zbudowane przez Zakon Kawalerów Maltañ-

skich, jest równie¿ znakomitym, chocia¿ innego rodzaju, przyk³adem realiza-

cji renesansowej koncepcji, uwzglêdniaj¹cej propozycje teoretyczne. Potê¿na

twierdza na Malcie, której budowê rozpoczêto w 1566 roku, s³u¿yæ mia³a za-

bezpieczeniu œwiata chrzeœcijañskie-

go przed Turkami. G³ównym auto-

rem planu by³ przys³any przez pa-

pie¿a in¿ynier Francesco Laparelli

(po roku 1569, kiedy Laparelli opu-

œci³ wyspê, pracami kierowa³ Ge-

rolamo Cessar). Zarys murów jest

nieregularny, wynika z topografii

pó³wyspu, na którym powsta³a

twierdza z licznymi bastionami

(rys. 5.15). Siatka ulic zosta³a zapro-

jektowana w uk³adzie ortogonalnym

– ulice przecinaj¹ siê pod k¹tem

prostym. Budowê miasta twierdzy

starano siê przeprowadziæ mo¿liwie

szybko i nie w pe³ni wyrównano te-

ren. Czêœæ ulic ma w zwi¹zku z tym

formê schodów.

Projekt miasta Freudenstadt na

terenie Schwarzwaldu równie¿ jest

przyk³adem realizacji opartej na idei

miasta idealnego. Freudenstadt zo-

sta³o ufundowane przez ksiêcia Fry-

deryka I Wirtemberskiego i mia³o

byæ zapleczem dla kopalni srebra,

ale mia³o te¿ pe³niæ funkcjê ob-

ronn¹. W mieœcie mieli zamieszkaæ

robotnicy, którzy byli protestancki-
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Rys. 5.15. La Valetta, miasto twierdza budowane na

wyspie Malcie od 1566 roku wed³ug planu F. Lapa-

relliego. Linia murów dopasowana jest do linii brze-

gowej, siatka ulic w uk³adzie ortogonalnym

�ród³o: La Ciudad Hispanoamericana..., 1997.



mi uciekinierami z terenu Karyntii i Styrii. Autorem planu by³ Henryk Schick-

hardt, który zaprojektowa³ miasto na planie kwadratu. W pocz¹tkowej wersji

z 1596 roku Schickhardt umiej-

scowi³ rezydencjê ksiêcia z boku

uk³adu. Na ¿yczenie ksiêcia w

nowej wersji planu jego zamek

sta³ siê centralnym punktem

uk³adu (rys. 5.16). Dodajmy, ¿e

zamek ten nigdy nie powsta³.

W naro¿nikach centralnego kwa-

dratowego placu przewidziano

budynki u¿ytecznoœci publicznej,

w tym dwuskrzyd³owy koœció³

(dwie nawy ustawione by³y pod

k¹tem prostym) oraz ratusz

w przeciwleg³ym rogu placu

(rys. 5.17). Z ka¿dego z czterech

boków placu wychodzi³a ulica

prowadz¹ca do jednej z bram

miasta. Rzêdy domów ustawione

s¹ w taki sposób, ¿e uk³ad mia-

sta przypomina planszê do gry

w m³ynka.
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Rys. 5.16. Freudenstadt (Schwarzwald), dwie wersje projektu miasta (autor Henryk Schickhardt,

1596). Projekt oparty na planie kwadratu. Z lewej – wersja z zamkiem w naro¿u, z prawej – wersja

z zamkiem w centrum uk³adu

�ród³o: Kostof, 1991.

Rys. 5.17. Freudenstadt (Schwarzwald), miasto zbudo-

wane przez ksiêcia Fryderyka I Wirtemberskiego wed³ug

projektu H. Schickhardta. W przeciwleg³ych naro¿ach

g³ównego placu znajduj¹ siê ratusz i koœció³. Zamek

uwzglêdniony w pierwszych projektach miasta w rzeczy-

wistoœci nigdy nie zosta³ zbudowany

�ród³o: Koch, 1996.



5.4. Renesansowe przebudowy miast istniej¹cych

Obok przyk³adów miast renesansowych realizowanych od podstaw wed³ug

okreœlonej koncepcji mo¿na wskazaæ na znacznie liczniejsze przypadki przebu-

dowy i porz¹dkowania miast istniej¹cych. Przekszta³ceniu ulega³y centralne pla-

ce miast. Projektowano place o geometrycznych kszta³tach, których zabudowa

stanowi realizacjê okreœlonej koncepcji. D¹¿ono do wyeksponowania monu-

mentalnych budynków. Powstawa³y pa³ace patrycjuszy i reprezentacyjne obiek-

ty pe³ni¹ce funkcje publiczne.

W stosunku do miast œrednio-

wiecznych zmieni³a siê architektura

ulic. Poszczególne budynki stawiano

na oddzielnych dzia³kach, wskutek

czego ich fasady nie tworzy³y jedne-

go ci¹gu. Wprowadzono schody i

tarasy ³¹cz¹ce przestrzeñ ulic i pla-

ców z budynkami. Aby osi¹gn¹æ

po¿¹dany efekt, w wielu przypad-

kach zmieniano jedynie fasady bu-

dynków starszych, nadaj¹c im cechy

budowli renesansowych (Sumieñ,

1992: 55). Przebijano nowe ulice lub

poszerzano istniej¹ce. Nowym ele-

mentem w planie miasta s¹ osie,

³¹cz¹ce wa¿ne place i budynki.

Przyk³adami zastosowania na sze-

rok¹ skalê renesansowych rozwi¹zañ

w architekturze i urbanistyce s¹:

Florencja, Mediolan, Urbino, Ferra-

ra, Wenecja i wiele innych oœrod-

ków w³oskiego renesansu. Rozwi¹-

zania te znalaz³y w XVI i XVII wie-

ku szerokie zastosowanie w mia-

stach ca³ej Europy.

Florencja, która w XV i XVI

wieku stanowi³a g³ówny oœrodek re-

nesansu, jest jednoczeœnie znakomi-

tym przyk³adem przechodzenia od

formy miasta œredniowiecznego do
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Rys. 5.18. Florencja, plac Santissima Annunziata

– jeden z pierwszych przyk³adów renesansowego

kszta³towania jednorodnej przestrzeni miejskiej. Ob-

ramowanie placu stanowi¹: szpital z loggi¹ (1427),

koœció³, który po przebudowie otrzyma³ loggiê na-

wi¹zuj¹c¹ do budynku szpitala, budynek po stronie

zachodniej z 1516 roku z fasad¹ nawi¹zuj¹c¹ do ist-

niej¹cej ju¿ obudowy placu. Prosta ulica dei Servi

wychodz¹ca z placu prowadzi do katedry, której

kopu³a stanowi zamkniêcie utworzonej w ten spo-

sób osi widokowej

�ród³o: D’Alfonso, Samss, 1997.



renesansowego. W XV wieku Florencja staje siê centrum nowych idei w sztuce

i architekturze, a wzniesienie zaprojektowanej przez Brunelleschiego kopu³y ka-

tedry florenckiej (1420–1436) uznaje siê za pocz¹tek renesansu. W XVI wieku

ukoñczono kolejne mury, które obejmowa³y znacznie wiêkszy obszar (628 ha)

i które wyznaczy³y trwa³e granice miasta na kolejne stulecia.

Florencja by³a jednym z pierwszych oœrodków, w których starano siê realizo-

waæ renesansowe idee kszta³towania miast. Obok renesansowej architektury

zrealizowano tu wa¿ne projekty urbanistyczne, do których nale¿y ulica biegn¹ca

od katedry do placu przed koœcio³em Santissima Annunziata. Plac Santissima

Annunziata, którego obramowanie stanowi¹ fasada koœcio³a, Ospedale degli

Innocenti (Szpital Niewini¹tek bêd¹cy domem sierot) i Palazzo Grifoni, jest

cennym przyk³adem renesansowego kszta³towania jednorodnej przestrzeni

miejskiej (rys. 5.18). Zabudowa placu tworzy³a siê przez ok. 200 lat. Najstarszy

jest koœció³, w 1427 roku Brunelleschi wybudowa³ szpital z loggi¹, potem Mi-

chelozzo przebudowa³ koœció³, nawi¹zuj¹c do loggi szpitala, a w 1516 roku za-

budowano zachodni¹ stronê, tworz¹c fasadê nawi¹zuj¹c¹ do istniej¹cych ju¿
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Rys. 5.19. Florencja, plac Santissima Annunziata. Widok placu w XVI wieku wygrawerowany przez

Giovanniego Stradano, znajduj¹cy siê w Palazzo Veccio

�ród³o: http://www.comune.firenze.it/servizi_pubblici/arte/piazze/annunz.htm.



czêœci placu (Antonio da Sangallo i Bacio d’Agnolo). Tak ukszta³towany plac

stanowi zamkniêcie osi widokowej zaczynaj¹cej siê przy katedrze (rys. 5.19).

Rezultatem renesansowej przebudowy Florencji by³o powstanie innych osi

³¹cz¹cych najwa¿niejsze place i budynki w mieœcie.

Wyrazem renesansowych koncepcji w urbanistyce jest tak¿e sposób zagos-

podarowania wspomnianego ju¿ Piazza Signoria, gdzie wykorzystano rzeŸby

i pomniki (m.in. s³ynny pos¹g Dawida d³uta Micha³a Anio³a) do optycznego

podzielenia przestrzeni.

Pienza (miasto w okolicy Sieny) jest interesuj¹cym przyk³adem realizacji pla-

nu przebudowania wioski na miasto. Projekt przebudowy opracowa³ Bernardo

Rosselino na zlecenie papie¿a Piusa II w 1459 roku. Projektuj¹c miasto, któ-

rego budowê zaczêto w 1460 roku, Rosselino stara³ siê realizowaæ renesanso-

we podejœcie do kszta³towania przestrzeni miejskiej. Nadanie istniej¹cemu osied-

lu cech miasta polega³o przede wszystkim na wytyczeniu g³ównego placu, który

powsta³ przez poszerzenie najwy¿ej po³o¿onego fragmentu g³ównej uli-

cy (rys. 5.20). Plac ma kszta³t trapezu, a jego otoczenie tworz¹ katedra oraz

ustawione ukoœnie po obu jej stronach pa³ace – Biskupi i Piccolomini

(rys. 5.21). Po drugiej stronie ulicy, przy której powsta³ plac, zbudowany zosta³

ratusz. Ponadto w ramach tworzenia miasta przebudowano czêœæ istniej¹cych

domów, zró¿nicowano elewacje i wyprostowano niektóre biegn¹ce nieregular-

nie ulice.
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Rys. 5.20. Pienza – plan miasta, przebudowywanego od 1460 roku wed³ug projektu B. Rosselino. Na

czarno zaznaczono budynki tworz¹ce otoczenie g³ównego placu

�ród³o: Benevolo, 2004.



Inny w³oski oœrodek, po³o¿ona nad rzek¹ Pad Ferrara, jest przyk³adem

przekszta³cenia miasta w wyniku planowego rozwoju przestrzennego. Jak wyni-

ka z zapisów historycznych, w VIII wieku na pó³nocnym brzegu rzeki istnia³

fort, w X wieku powsta³ zamek. Budowle te pe³ni³y funkcje biegunów, wokó³

których rozwija siê miasto do momentu, gdy funkcje centralnego oœrodka prze-

jê³a zbudowana w XII wieku katedra. Od 1240 roku Ferrara znajdowa³a siê

pod w³adz¹ rodu d’Este. W XV wieku rozwija³a siê niezwykle dynamicznie, co

spowodowa³o koniecznoœæ powiêkszenia obszaru zabudowy miejskiej. Pier-

wszy plan rozszerzenia miasta zrealizowa³ w 1451 roku Borso d’Este, który

przy³¹czy³ do miasta nowe tereny, otaczaj¹c je nowymi murami obronnymi,

jednoczeœnie rozbieraj¹c istniej¹ce (rys. 5.22). Na nowym terenie wytyczono

prost¹ d³ug¹ ulicê i kilka krótszych przecinaj¹cych j¹ pod k¹tem prostym.

Drugiego, znacznie wiêkszego rozszerzenia terenu Ferrary dokona³ Herkules

d’Este w 1484 roku po oblê¿eniu miasta przez Wenecjan (plan okreœlany jest

jako addizione erculea). Do miasta przy³¹czone zosta³y du¿e tereny po³o¿one na

pó³noc od centrum, gdzie znajdowa³y siê w³asnoœci ziemskie, co zapewnia³o

miastu obszary przysz³ego rozwoju i podnosi³o jego zdolnoœci obronne. Plan

nowych terenów opracowa³ architekt Biagio Rossetti (1447–1516). Zaprojekto-
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Rys. 5.21. Pienza – g³ówny plac i cztery otaczaj¹ce go budowle: katedra, Pa³ac Biskupi, Pa³ac Picco-

lomini oraz po drugiej stronie ulicy – ratusz

�ród³o: D’Alfonso, Samss, 1997.



wany przez niego uk³ad komunikacyjny, nawi¹zuj¹c do tradycji staro¿ytnego ca-

strum romanum, oparty jest na dwóch g³ównych osiach. Jedna (Viale degli Angeli)

z po³udnia na pó³noc wychodzi od zamku rodziny d’Este, a druga ze wschodu

na zachód ³¹czy dwie g³ówne bramy miejskie. Przy skrzy¿owaniu g³ównych ulic

powsta³y trzy pa³ace, w tym s³ynny Palazzo Diamanti. Wzd³u¿ granicy miêdzy

star¹, œredniowieczn¹ czêœci¹ miasta a renesansowym miastem na pó³noc od

niej wytyczona zosta³a d³uga prosta ulica (Giovecca). Rossetti tworzy perspe-

ktywy na pa³ace i koœcio³y. Elementem planu s¹ tereny zielone miêdzy zabu-

dow¹. Realizacja tego wielkiego projektu urbanistycznego pozwala nazywaæ

Ferrarê pierwszym zaplanowanym w nowym stylu miastem Europy i wybitnym

osi¹gniêciem piêtnastowiecznej urbanistyki.

Wenecja obok Florencji i Rzymu zaliczana jest do wa¿niejszych oœrodków

renesansu na Pó³wyspie Apeniñskim. Pocz¹tki miasta siêgaj¹ VI wieku, kiedy

mieszkañcy prowincji Veneto, chroni¹c siê przed najazdami plemion germañ-
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Rys. 5.22. Ferrara – plan miasta pod koniec XVI wieku. Czarnymi liniami zaznaczono: po prawej

stronie u do³u – ulice powsta³e w wyniku rozszerzenia terenów miasta dokonanego w 1451 roku

przez ksiêcia Borso d’Este; w górnej czêœci rysunku – ulice wytyczone w ramach znacznie wiêkszego

rozszerzenia dokonanego w 1484 roku przez Herkulesa d’Este

�ród³o: D’Alfonso, Samss, 1997.



skich, przenieœli siê na piaszczyste wyspy Laguny Weneckiej. Wraz ze wzrostem

zaludnienia i zamo¿noœci mieszkañców wyspy zosta³y zabudowane oraz

po³¹czone mostami. Warunki naturalne zadecydowa³y o uk³adzie i strukturze

przestrzennej Wenecji. Na ka¿dej z wysepek ukszta³towa³o siê campo (g³ówny

plac), przy którym znajdowa³y siê koœció³ oraz domy bogatych patrycjuszy. Do-

chodz¹cy do centralnej czêœci wyspy kana³ umo¿liwia³ dostawê towarów.

G³ówn¹ arteri¹ komunikacyjn¹ miasta by³ Canal Grande, przy którego zakoñ-

czeniu ukszta³towa³ siê g³ówny oœrodek ¿ycia politycznego i spo³ecznego

ca³ego miasta, czyli utworzony w IX wieku plac œw. Marka. Na prze³omie XI

i XII wieku zabudowa skoncentrowa³a siê miêdzy tym placem a drugim oœrod-

kiem ¿ycia miasta, jakim by³o Rialto.

Plac œw. Marka kszta³towa³ siê stopniowo do po³owy XVII wieku. W wie-

ku IX dzisiejszy teren placu rozdzielony by³ przez kana³, a woda basenu porto-

wego siêga³a murów Bazyliki œw. Marka (rys. 5.23). Po drugiej stronie kana³u

znajdowa³ siê nale¿¹cy do klasztoru ogród warzywny. W wyniku przebudowy

w XII wieku powierzchnia placu podwoi³a siê, poniewa¿ zasypano kana³

i przy³¹czono do placu teren zlikwidowanego ogrodu. Likwidacja basenu po-

zwoli³a na utworzenie placyku (piazzetta), na którym ustawiono dwie kolumny

poœwiêcone patronom miasta. Najwa¿niejsz¹ budowl¹ przy placu jest Bazylika

œw. Marka, którego cia³o przywieziono do Wenecji w 828 roku. Bazylikê w sty-

lu bizantyjskim zbudowano w XI wieku na planie krzy¿a greckiego. W kolej-

nych stuleciach a¿ do XV wieku wygl¹d koœcio³a uleg³ istotnym przeobra¿e-

niom, zachowuj¹c jednak typowe cechy architektury Bizancjum.
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Rys. 5.23. Wenecja, kszta³towanie siê placu œw. Marka: po lewej – stan w pierwszej po³owie XII wie-

ku, po prawej – stan na pocz¹tku XIV wieku

�ród³o: Sumieñ, 1992.



Obok bazyliki znajduje siê zbudowany na planie kwadratu Pa³ac Do¿ów,

którego obecny wygl¹d jest rezultatem przebudowy dokonanej w XIV i XVI

wieku. Pa³ac jest wyj¹tkowo imponuj¹cym przyk³adem architektury gotyckiej

na terenie Italii.

Od pó³nocy obramowanie placu stanowi budynek Procuratie Vecchie (Pro-

kuracje Stare – siedziba najwy¿szych urzêdników Republiki). Budynek powsta³

w XII wieku i zosta³ rozbudowany pod koniec XV wieku. Wtedy te¿ powsta³a

Wie¿a Zegarowa. W wieku XVI realizowano projekt odnowy i przebudowy pla-

cu. Ukoñczony zosta³ budynek Prokuracji Starych, odnowiono bazylikê oraz

dzwonnicê, rozpoczêto budowê Prokuracji Nowych, które stanowi¹ po³ud-

niow¹ œcianê placu (budowê ukoñczono w 1640 roku). W trakcie tej przebudo-

wy ukszta³towano Piazzettê, ci¹gn¹c¹ siê od placu œw. Marka w stronê nabrze-

¿a. Jej wschodni¹ œcianê tworzy skrzyd³o Pa³acu Do¿ów, a zachodni¹ –

wzniesiona w ramach szesnastowiecznej przebudowy s³ynna biblioteka Liberia

Marciana. Przebudow¹ placu przez trzydzieœci lat (od 1529 roku) kierowa³ Ja-

copo Tatti zwany Sansovino.

Od zachodu plac zamyka Skrzyd³o Napoleoñskie. Budynek ten powsta³ na

pocz¹tku XIX wieku na miejscu koœcio³a San Geminiano. Neoklasyczny budy-

nek nawi¹zuje do istniej¹cej zabudowy placu.

W ci¹gu kilkuset lat plac œw. Marka kilkakrotnie powiêkszano, przebudowy-

wano obiekty, uzupe³niano zabudowê. Jednak kolejni architekci zachowywali

najcenniejsze elementy i rozwi¹zania stworzone przez poprzedników. W rezul-

tacie ukszta³towano przestrzeñ jednorodn¹ i uporz¹dkowan¹, któr¹ Napoleon

okreœli³ jako najpiêkniejszy salon Europy.

Rzym – przebudowa placu na Wzgórzu Kapitoliñskim

(Piazza del Campidoglio)

Wzgórze Kapitoliñskie jest miejscem o szczególnym znaczeniu. W czasach

staro¿ytnego Rzymu sta³a tam œwi¹tynia Jowisza Kapitoliñskiego. W budynku

Tabularium, który postawiony zosta³ od strony Forum w 78 roku p.n.e., prze-

chowywano wa¿ne dokumenty pañstwowe. Do œwi¹tyni Jowisza na Kapitolu

kierowa³y siê pochody triumfalne zwyciêskich wodzów. Odbywa³o siê tam tak-

¿e szereg innych wa¿nych ceremonii. Wraz z upadkiem Rzymu zrujnowany zo-

sta³ równie¿ Kapitol.

Znaczenie Kapitolu ponownie wzros³o, kiedy ok. 1000 roku sta³ siê siedzib¹

w³adz miejskich Rzymu. W XII wieku (1143) na Kapitolu zlokalizowano Senat

w budynku na miejscu dawnego Tabularium. W³adaj¹cy Rzymem papie¿e kon-
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centrowali swoje wysi³ki na rozbudowie Watykanu, mniej interesuj¹c siê Kapi-

tolem. W XV wieku znaczenie w³adz miasta wyraŸnie zmala³o. Dopiero papie¿

Pawe³ III postanowi³ odrestaurowaæ to historyczne miejsce, zlecaj¹c Micha³owi

Anio³owi opracowanie projektu przebudowy wzgórza. Bezpoœrednim impul-

sem do tych dzia³añ by³a wizyta cesarza Karola V w 1536 roku.

W chwili powstawania projektu na Kapitolu istnia³y trzy ró¿ne budynki (na

dwóch poziomach): Pa³ac Senatorów, Pa³ac Konserwatorów (Palazzo dei Con-

servatori) oraz koœció³ i klasztor Santa Maria in Aracoeli (Ostrowski, 2001:

144). Do koœcio³a prowadzi³y schody z XIV wieku. Micha³ Anio³ nada³ placo-

wi regularn¹ formê przez postawienie Nowego Budynku (Palazzo Nuovo),

bêd¹cego odpowiednikiem Pa³acu Konserwatorów (rys. 5.24). Budynek ten
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Rys. 5.24. Rzym – plan placu na Kapitolu przebudowanego zgodnie z projektem Micha³a Anio³a

(pocz¹tek przebudowy – 1537). Na wprost schodów prowadz¹cych na plac – przebudowany Pa³ac

Senatorów, po prawej stronie – Pa³ac Konserwatorów, po lewej stronie od schodów – Palazzo Nuo-

vo, którego postawienie nada³o placowi formê trapezu i wy³¹czy³o z projektu koœció³ Santa Maria in

Aracoeli (znajduj¹cy siê po lewej stronie rysunku)

�ród³o: D’Alfonso, Samss, 1997.



zas³oni³ kompleks koœcio³a i klasztoru, który zosta³ w ten sposób wy³¹czony

z koncepcji zabudowy wzgórza. Nowy budynek zosta³ usytuowany nieco skoœ-

nie w stosunku do Pa³acu Senatorów, podobnie jak istniej¹cy Pa³ac Konserwa-

torów, przez co plac na Kapitolu uzyska³ formê trapezu rozszerzaj¹cego siê

w stronê Pa³acu Senatorów. Na plac prowadz¹ schody (wczeœniej istnia³y tylko

schody do koœcio³a), a ca³oœæ ozdabiaj¹ klasyczne rzeŸby.

Prace rozpoczêto w 1546 roku, ale trwa³y bardzo d³ugo. Za ¿ycia Micha³a

Anio³a ukoñczono jedynie dwa biegi schodów przy Pa³acu Senatorów. Prace

koñczono w XVII wieku, jednak przez ca³y czas realizacji zachowano wiernoœæ

koncepcji Micha³a Anio³a. Na œrodku placu stan¹³ antyczny pomnik Marka Au-

reliusza.

Dzie³o Micha³a Anio³a, uznawane za jedno z najwspanialszych nowo¿ytnych

za³o¿eñ urbanistycznych, przetrwa³o do dnia dzisiejszego mimo niekorzystnych

zmian, które zasz³y w jego otoczeniu. Z perspektywy czasu koncepcjê Micha³a

Anio³a traktuje siê jako zapowiedŸ rozwi¹zañ urbanistycznych nadchodz¹cej

epoki baroku. Na pocz¹tku XX wieku widok na Kapitol od strony Piazza Ve-

nezia zosta³ czêœciowo zas³oniêty przez wielki pomnik Wiktora Emanuela II,

który od pocz¹tku wywo³uje kontrowersje.

Formy urbanistyczne w szesnastowiecznej Hiszpanii

Renesans w Hiszpanii pojawi³ siê ok. 1500 roku. Nowe pr¹dy i kierunki w ar-

chitekturze przychodz¹ce z W³och istnia³y równoczeœnie z koñcow¹ faz¹ goty-

ku – gotykiem p³omienistym, a tak¿e z ci¹gle obecn¹ sztuk¹ mudéjar. W archi-

tekturze hiszpañskiej wczesnego renesansu rozwinê³a siê oryginalna sztuka

okreœlana jako plateresco. Nazwa ta okreœla przypominaj¹cy prace z³otników pre-

cyzyjny sposób dekorowania kamiennych p³aszczyzn. Przyk³adami tego stylu s¹

m.in. fasada uniwersytetu w Salamance, Hostal Sam Marcos w Leon czy hos-

picjum Santa Cruz w Toledo. Styl ten okreœlany jest równie¿ jako izabeliñski

(Babelon, 1974: 110).

W czasach renesansu, a tak¿e póŸniej w wieku XVII na terenie Hiszpanii po-

wstawa³y imponuj¹ce dzie³a architektury oraz pewne oryginalne rozwi¹zania

urbanistyczne. Niektórzy historycy podkreœlaj¹ jednak, ¿e w sferze planowania

miast nie realizowano w tym czasie w Hiszpanii projektów urbanistycznych

w takiej skali jak w siedemnastowiecznym Rzymie, a póŸniej we Francji. Rów-

noczeœnie jednak hiszpañska administracja w koloniach utworzonych na terenie

Ameryki kierowa³a procesem urbanizacji na wielk¹ skalê, stosuj¹c œciœle okreœ-

lone zasady projektowania i rozbudowy nowych miast. A. E. J. Morris (1984:

170



335), rozwa¿aj¹c tê sytuacjê, szuka analogii w czasach staro¿ytnych, porównuj¹c

organiczny rozwój Aten i kolonie greckie zak³adane wed³ug okreœlonego planu,

a tak¿e nieuporz¹dkowany uk³ad Rzymu i rzymskie miasta na zdobytych teryto-

riach utworzone na regularnym planie obozu wojskowego.

Za charakterystyczne formy urbanistyczne, które pojawiaj¹ siê w rz¹dzonej

przez Filipa II szesnastowiecznej Hiszpanii, mo¿na uznaæ wielkie zespo³y bu-

dowli projektowanych jako siedziby króla lub poszczególnych arystokratów,

a tak¿e hiszpañsk¹ koncepcjê g³ównego placu miasta (plaza mayor) (Goitia,

2009: 121).

Najlepszym przyk³adem ogromnego kompleksu, na który sk³adaj¹ siê: usytu-

owana w centrum bazylika, klasztor, apartamenty królewskie, pa³ac i inne obiek-

ty, jest El Escorial zbudowany przez Filipa II w latach 1563–1584. Budowê

rozpocz¹³ Juan Bautista de Toledo, a ukoñczy³ Juan de Herrera. Plan Escorialu

z szesnastoma wewnêtrznymi dziedziñcami przypomina ruszt, co mia³o byæ

symbolem mêki œw. Wawrzyñca. Potê¿na, lecz surowa i pozbawiona ozdób bu-

dowla da³a pocz¹tek stylowi okreœlanemu jako herreriañski. Pa³ac spe³nia³ funk-

cje rezydencji, klasztoru, mauzoleum królów Hiszpanii, a tak¿e oœrodka na-

ukowego.

Innym przyk³adem du¿ego kompleksu stanowi¹cego rezydencjê by³a siedzi-

ba ksiêcia Lermy. Pa³ac i ufundowane przez ksiêcia klasztory by³y po³¹czone

ci¹giem d³ugich korytarzy. Poszczególne zespo³y budynków otacza³y we-

wnêtrzne dziedziñce i patia.

Plaza mayor by³ najwa¿niejszym miejscem dawnego miasta hiszpañskiego.

Jest to g³ówny reprezentacyjny plac (odpowiednik rynku), zwykle w kszta³cie

prostok¹ta. W czasach œredniowiecznych praktycznie ka¿de miasto, równie¿

w innych czêœciach Europy, mia³o swój g³ówny plac, który przede wszystkim

by³ miejscem handlu. W miastach hiszpañskich by³y to zwykle place otoczone

podcieniami, a w sensie urbanistycznym – zamkniête i odseparowane od g³ównych

tras komunikacyjnych. Przy plaza mayor lokalizowano wa¿niejsze obiekty, takie

jak koœció³, siedziba w³adz miasta, domy bogatych mieszkañców. Z czasem pla-

ce te sta³y siê miejscem organizowania ró¿nego rodzaju uroczystoœci i publicz-

nych spektakli. Szczególnym typem spektaklu na plaza mayor sta³o siê palenie na

stosie heretyków, co wprowadzi³a inkwizycja dzia³aj¹ca od 1478 roku1.

Do najstarszych plaza mayor nale¿y plac w Valladolid, bêd¹cy jednym z pierw-

szych, na których organizowano festyny, spektakle, a tak¿e egzekucje. Po po¿a-
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to koñczy³o siê spaleniem na stosie.



rze, który wybuch³ w 1561 roku, plac zosta³ odbudowany przez Filipa II. Odre-

staurowanie tego placu w nowym stylu Fernando Chueca Goitia (2009: 125)

ocenia jako moment narodzenia siê formy regularnego hiszpañskiego placu.

Plaza Mayor w Valladolid zapocz¹tkowa³ budowê lub przebudowê placów

w innych miastach Hiszpanii. Place mia³y regularn¹ formê prostok¹ta i ujedno-

licon¹ zabudowê. Domy wokó³ placu w czasie odbywaj¹cych siê na nim uro-

czystoœci stawa³y siê rodzajem trybun.

Plaza Mayor w Madrycie, zaprojektowany przez Juana Gomeza de Mora, po-

wsta³ na pocz¹tku XVII stulecia (1617–1619). Zosta³ oficjalnie otwarty w 1620

roku z okazji uroczystoœci zwi¹zanych z kanonizacj¹ Izydora. Ma kszta³t pro-

stok¹ta otoczonego zwart¹ jednolit¹ zabudow¹. By³o to miejsce wielu wydarzeñ

i ceremonii, takich jak beatyfikacje, zabawy, jak równie¿ corridy. Centralne miej-

sce placu zajmuje konny pomnik króla Filipa III. Plac ten pe³ni³ tak¿e funkcjê

handlow¹ (sklepy, stragany w podcieniach, lokale gastronomiczne).

Do najpiêkniejszych nale¿y Plaza Mayor w Salamance, zbudowany w latach

1729–1733. Plac zosta³ zaprojektowany przez Alberto Churriguerê na ¿yczenie

Filipa V. Okres budowy, nazwisko autora projektu i styl placu sytuuj¹ go ju¿

w epoce baroku, ale trudno by³oby wspominaæ o nim w oderwaniu od ca³ego

procesu kszta³towania siê hiszpañskiego plaza mayor. Plac jest ca³kowicie obu-

dowany i odseparowany od ruchu, tak by w za³o¿eniu bez przeszkód móg³

pe³niæ funkcjê miejsca publicznych zgromadzeñ, uroczystoœci i festynów.

W jednolitej zabudowie otaczaj¹cej plac z ka¿dej strony zaprojektowano pod-

cienia z piêknymi ³ukami. Najwa¿niejszymi obiektami przy placu s¹ znajduj¹ce

siê naprzeciw siebie ratusz i Pawilon Królewski.

Zarówno wczeœniejszy Plaza Mayor w Madrycie, jak i plac w Salamance s¹

przyk³adami hiszpañskiej tendencji do tworzenia placu zamkniêtego, na który

wchodzi siê przez bramy w zabudowie. Place s¹ odizolowane od ci¹gów komu-

nikacyjnych, tak jak Plaza Mayor w Madrycie, który jest oddzielony od

biegn¹cej w pobli¿u wa¿nej ulicy Calle Mayor. W Pary¿u podobnie zlokalizowa-

ny jest plac Wogezów blisko ruchliwej ulicy (Rue Saint Antoine), ale jednoczeœ-

nie odizolowany od niej. Nale¿y jednak dodaæ, ¿e we Francji ta zasada nie by³a

stosowana w projektowaniu nastêpnych placów, a w Hiszpanii sta³a siê norm¹.

Pod ró¿nymi nazwami place w opisywanej formie powstawa³y zarówno

w XVIII, jak i w XIX wieku (np. Plaza de la Constitucion w San Sebastian czy

Plaza Real w Barcelonie).

Place tego typu s¹ niew¹tpliwie hiszpañskim wk³adem w rozwój planowania

miast, podobnie jak place królewskie w Pary¿u czy osiemnastowieczne londyñ-

skie squares.
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5.5. Renesansowe plany miast w Polsce

W Polsce w okresie renesansu przez d³ugi czas istnia³y dwa nurty w plano-

waniu miast. Pierwszy rozwija³ siê pod wp³ywem idei i koncepcji nap³y-

waj¹cych z W³och. Przyniós³ on wybitne realizacje, takie jak Zamoœæ czy

G³ogów Ma³opolski, ale jest ich niewiele. Równolegle w planowaniu miast

w tym czasie bazowano na bardzo silnych i wypróbowanych wzorcach œrednio-

wiecznych. W przeciwieñstwie do Œl¹ska czy Wielkopolski sieæ miast na

wschodnich terenach Polski i na obszarze Wielkiego Ksiêstwa Litewskiego by³a

jeszcze s³abo rozwiniêta, dlatego tam w³aœnie powsta³o szereg nowych oœrod-

ków. Nowe miasta, które powsta³y w Polsce w XVI wieku, by³y to zwykle

oœrodki zak³adane przez mo¿now³adców na terenie niezabudowanym. W ten

sposób powsta³o szereg uk³adów miejsko-rezydencjonalnych. Nast¹pi³y te¿

przekszta³cenia struktur miast istniej¹cych, w których wprowadzano place i uli-

ce w formie charakterystycznej dla rozwi¹zañ renesansowych. W niektórych

znacz¹cych i zamo¿nych miastach dokonywano przebudowy systemów obron-

nych, otaczaj¹c œredniowieczne oœrodki nowym systemem fortyfikacji. Nowe

fortyfikacje powsta³y m.in. we Wroc³awiu, Gdañsku, Toruniu, Elbl¹gu. W dal-

szej czêœci omówiono krót-

ko kilka zrealizowanych pro-

jektów miast w Polsce w cza-

sach renesansu.

G³ogów Ma³opolski za-

³o¿ony zosta³ w 1570 roku i

stanowi pierwszy w Polsce

przyk³ad planu miasta, przy

którego budowie zastosowa-

no elementy typowe dla re-

nesansowej urbanistyki (rys.

5.25). G³ogów nie posiada³

fortyfikacji, pozostaj¹c mia-

stem otwartym. Centralnym

miejscem by³ wielki rynek

w kszta³cie kwadratu o boku

140 m, na œrodku którego

znajdowa³ siê ratusz. Przyle-

gaj¹ce do rynku dzia³ki pod

zabudowê mia³y g³êbokoœæ

ok. 60 m. Ze œrodka ka¿de-
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Rys. 5.25. G³ogów Ma³opolski – za³o¿ony w 1570 roku, uwa-

¿any za pierwszy w Polsce przyk³ad urbanistyki renesansowej

�ród³o: Wróbel, 1971.



go boku rynku wychodzi³y ulice, wzd³u¿ których równie¿ rozwija³a siê zabu-

dowa.

Znakomitym przyk³adem realizacji renesansowej koncepcji miasta jest Za-

moœæ. Budowê zaprojektowanego od podstaw miasta renesansowego rozpo-

czêto w 1580 roku. Zamoœæ zbudowany zosta³ przez hetmana wielkiego koron-

nego Jana Zamoyskiego jako miasto twierdza z nowoczesnymi fortyfikacjami

bastionowymi. Autorem projektu by³ Bernardo Morando, architekt z Padwy.

Miasto ma formê wyd³u¿onego piêcioboku z pewn¹ deformacj¹ od strony

pó³nocnej (Wróbel, 1971: 207) (rys. 5.26). Zachodni bok zajmuje zamek,

bêd¹cy rezydencj¹ w³aœcicieli. W centralnej czêœci uk³adu zlokalizowano du¿y

kwadratowy rynek o bokach ok. 100 m. Ratusz, którego budowê rozpoczêto

w 1591 roku, stan¹³ nie na œrodku, lecz w pó³nocnej pierzei placu. Wzd³u¿

wszystkich boków rynku biegn¹ arkadowe podcienia. Oprócz rynku g³ównego

Morando zaprojektowa³ te¿ dwa mniejsze place – rynek solny po stronie

pó³nocnej i rynek wodny po stronie po³udniowej. G³ówna oœ uk³adu prowadzi

od najdalej na wschód wysuniêtego bastionu przez œrodek rynku do zamku.

Równolegle do g³ównej osi w stronê zamku biegnie szeœæ innych ulic. Plan mia-

sta tworz¹ prostok¹tne bloki mieszkalne.
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Rys. 5.26. Zamoœæ – plan renesansowego miasta twierdzy budowanego od 1580 roku wed³ug projek-

tu B. Morando

�ród³o: Matyjaszkiewicz, Putkowski, 1971.



Oprócz zamku i ratusza w projekcie przewidziano szereg innych reprezenta-

cyjnych obiektów, w tym budynek Akademii Zamojskiej. Zbudowano koœcio³y,

a tak¿e bo¿nicê i cerkwie greckokatolick¹ oraz ormiañsk¹. W czasie dwu-

dziestoletniej dzia³alnoœci Moranda w Zamoœciu powsta³o ponad dwieœcie do-

mów. Warto podkreœliæ za T. Wróblem, ¿e pocz¹tek budowy Zamoœcia nast¹pi³

trzynaœcie lat wczeœniej ni¿ budowa Palma Nuova, co oznacza, ¿e wp³ywy rene-

sansowej urbanistyki w³oskiej pojawi³y siê w Polsce bardzo szybko. W ci¹gu na-

stêpnych stuleci architektura miasta ulega³a pewnym przeobra¿eniom, niemniej

jednak od chwili powstania Zamoœæ zachowa³ niezmieniony uk³ad urbanistycz-

ny i pozostaje wspania³ym przyk³adem zrealizowanej koncepcji miasta rene-

sansowego.

Renesansowym planem charakteryzuje siê równie¿ Tomaszów Lubelski,

za³o¿ony przez hetmana Za-

moyskiego w 1590 roku. Na

pocz¹tku oœrodek nazywa³ siê

Jelitowo, a w 1613 roku uzy-

ska³ obecn¹ nazwê. Najwa¿-

niejszym elementem planu To-

maszowa jest kwadratowy ry-

nek o wymiarach 150 × 150 m

(rys. 5.27). W po³owie ka¿de-

go boku rynku znajduj¹ siê

wyloty ulic. Ponadto po dwie

ulice wybiegaj¹ z ka¿dego z

czterech naro¿y rynku. Siatka

przecinaj¹cych siê pod k¹tem

prostym ulic wyznacza pro-

stok¹tne i kwadratowe bloki

urbanistyczne.

Przyk³adem szesnastowiecz-

nych oœrodków zbudowanych

na wschodnich kresach Rze-

czypospolitej s¹ dwa miasta

za³o¿one przez hetmana Sta-

nis³awa ¯ó³kiewskiego – Bro-

dy i ¯ó³kiew. Brody, które

za³o¿one zosta³y w 1586 roku,

charakteryzowa³y siê regular-

nym planem z prostok¹tn¹
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Rys. 5.27. Tomaszów Lubelski – plan miasta za³o¿onego

w 1590 roku przez hetmana Jana Zamoyskiego

�ród³o: Wróbel, 1971.



siatk¹ ulic (rys. 5.28). W planie

wytyczono dwa rynki. W 1629

roku miasto przesz³o w rêce het-

mana Stanis³awa Koniecpolskie-

go, który przekszta³ci³ je w po-

tê¿n¹ fortecê z zamkiem i bastio-

nami.

¯ó³kiew zosta³a za³o¿ona w

1597 roku, a w 1603 roku król

Zygmunt III nada³ miastu prawo

magdeburskie. Zgodnie z kon-

cepcj¹ hetmana ¯ó³kiewskiego

mia³ powstaæ uk³ad sk³adaj¹cy

siê z zamku i miasta powi¹za-

nych ze sob¹ murem obronnym

(rys. 5.29). Projektantem uk³adu

miasta z zamkiem by³ Pawe³

Szczêœliwy. Miasto mia³o formê

nieregularnego piêcioboku i by³o

otoczone murami z czterema

bramami. Zamek z czterema

wysuniêtymi naro¿nikami mia³

plan kwadratu o boku ok.

100 m. Przed zamkiem znaj-

duje siê kwadratowy rynek

o wymiarach 120 × 120 m.

W póŸniejszych czasach ¯ó³-

kiew przesz³a w rêce Sobies-

kich i sta³a siê ulubion¹ rezy-

dencj¹ króla Jana III, dziêki

któremu miasto wzbogaci³o

siê o nowe fortyfikacje i baro-

kowe elementy zabudowy.
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Rys. 5.28. Brody, za³o¿one w 1586 roku przez hetmana

Stanis³awa ¯ó³kiewskiego, przekszta³cone w 1629 roku

w fortecê z zamkiem i bastionami

�ród³o: Czarnecki, 2001.

Rys. 5.29. ¯ó³kiew, za³o¿ona w 1597 roku przez hetmana

Stanis³awa ¯ó³kiewskiego (proj. P. Szczêœliwy)

�ród³o: Wróbel, 1971.



6

TRADYCJE PLANOWANIA I BUDOWY MIAST

NA OBSZARZE IBEROAMERYKI

6.1. Miasta cywilizacji prekolumbijskich

6.1.1. Najwa¿niejsze cywilizacje miejskie Ameryki

6.1.1. prekolumbijskiej

Niezale¿nie od oœrodków urbanizacji na Bliskim Wschodzie i w basenie Mo-

rza Œródziemnego – na terenie Mezoameryki i Ameryki Po³udniowej w okresie

prekolumbijskim rozwija³y siê cywilizacje miejskie. Dotyczy³o to jedynie pew-

nych fragmentów kontynentu, w których poziom rozwoju spo³ecznego i gos-

podarczego by³ na tyle wysoki, ¿e mog³y powstaæ skupiska o charakterze miej-

skim. Tradycje osadnictwa miejskiego na terenie obu Ameryk siêgaj¹ drugiego

tysi¹clecia przed nasz¹ er¹, kiedy rozwija³ siê najstarszy oœrodek ceremonialny

cywilizacji Olmeków – San Lorenzo.

Proces transformacji spo³ecznoœci wiejskich, który doprowadzi³ do wy-

kszta³cenia siê oœrodków miejskich, by³ powolny. Badacze tego okresu odró¿-

niaj¹ centra ceremonii od miast, uznaj¹c jednoczeœnie, ¿e obie te formy nale-

¿y traktowaæ jako miejskie (Franch, 1997: 208). W okresie okreœlanym jako

klasyczny (który skoñczy³ siê ok. 1000 roku n.e.) na terenie Mezoameryki

oœrodki o charakterze miejskim rozwinê³y siê w kilku rejonach. By³y to przede

wszystkim: Teotihuacan (w œrodkowym Meksyku), Monte Alban (w dolinie

Oxaca), a tak¿e szereg miast Majów na terenie Jukatanu i Gwatemali, wœród

których szczególnie znanymi przyk³adami centrów ceremonialnych s¹ Tikal

i Uaxactun.

Drugim wa¿nym obszarem rozwoju oœrodków miejskich w tym czasie by³a

œrodkowa czêœæ Andów. Takie oœrodki, jak Tiahuanaco w pobli¿u Jeziora Titi-
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caca oraz Moche na pó³nocnym wybrze¿u Peru, traktowaæ mo¿na jako andyj-

skie centra ceremonii, podczas gdy Wari czy Piquillacta mia³y charakter miast,

w których koncentrowa³a siê ludnoœæ reprezentuj¹ca okreœlon¹ grupê kultu-

row¹.

W kolejnych okresach nast¹pi³ upadek wielu oœrodków, natomiast powsta-

wa³y i rozwinê³y siê nowe centra miejskie. W chwili pojawienia siê przybyszy

z Europy zarówno na terenie Meksyku, jak i w Andach istnia³y silne organizmy

pañstwowe z licznymi oœrodkami miejskimi. Szczególn¹ rolê odgrywa³y stolice:

Tenochtitlan – g³ówny oœrodek istniej¹cego na terenie Meksyku pañstwa Azte-

ków, a tak¿e Cusco – centrum wielkiego pañstwa Inków na obszarze dzisiejsze-

go Peru i Ekwadoru.

6.1.2. Cywilizacje miejskie Mezoameryki

Najstarsz¹ znan¹ kulturê na terenie Meksyku stworzyli Olmekowie w rejo-

nie dzisiejszych stanów Veracruz i Tabasco (rys. 6.1). Jej pocz¹tki siêgaj¹ 1500

roku p.n.e., a ze wzglêdu na wp³yw, jaki mia³a na inne kultury tej czêœci Amery-
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Rys. 6.1. Teotihuacan i Wy¿yna Meksykañska w I tysi¹cleciu n.e. (wed³ug M. Coe’a, D. Snowa,

E. Bensona, 1986)

�ród³o: Piontek, Marciniak, 1998.



ki, nazywana jest „kultur¹ matk¹”. Olmekowie zbudowali pierwsze piramidy,

posiadali umiejêtnoœæ obróbki twardego kamienia, transportowali ogromne blo-

ki skalne na du¿e odleg³oœci. Rozwinê³a siê rzeŸba i ceramika. Wydaje siê, ¿e

podobnie jak w innych regionach œwiata równie¿ w tym przypadku w pewnym

momencie rozwoju kultury rolniczej ukszta³towa³a siê rz¹dz¹ca elita w³adców-

-kap³anów, decyduj¹ca o organizacji ¿ycia religijnego i gospodarczego spo³ecz-

noœci rolniczej, a budowa oœrodków obrzêdowych wi¹za³a siê z rozwojem zajêæ

pozarolniczych.

Pierwszym wielkim miastem Olmeków o charakterze centrum ceremonialne-

go by³o San Lorenzo1, które rozwija³o siê w okresie 1200–900 p.n.e. Budz¹c¹

szczególne wra¿enie pozosta³oœci¹ cywilizacji Olmeków znalezion¹ w San Lo-

renzo s¹ olbrzymie wykonane z bazaltowych bloków g³owy, których waga do-

chodzi do 20 ton. W San Lorenzo odnaleziono najstarsze w Ameryce elementy

systemu kanalizacji. Obok funkcji obrzêdowych oœrodek pe³ni³ zapewne funk-

cje polityczne, a tak¿e handlowe, o czym œwiadcz¹ przedmioty pochodz¹ce

z ró¿nych regionów Meksyku i Ameryki Œrodkowej. San Lorenzo zosta³o znisz-

czone ok. 900 roku p.n.e.

Za najwa¿niejszy i maj¹cy najwiêkszy zasiêg oddzia³ywania oœrodek Olme-

ków uwa¿ana jest La Venta, która rozwija³a siê przez 600 lat (od 1000 do 400

roku p.n.e.). La Venta by³a oœrodkiem ceremonialnym, w którym powsta³a naj-

starsza piramida licz¹ca 34 m wysokoœci (rys. 6.2). Piramidy budowane by³y na

osi odchylonej o kilka stopni od kierunku pó³noc–po³udnie. Oprócz piramid
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Rys. 6.2. La Venta (Meksyk), uk³ad przestrzenny centrum ceremonialnego Olmeków

�ród³o: Hardoy, 1999.

1 W wiêkszoœci przypadków oryginalne nazwy oœrodków najstarszych kultur na terenie Ameryki nie s¹

znane. Nazwy, takie jak San Lorenzo czy La Venta, nadane zosta³y przez Hiszpanów.



na terenie La Venty znajduj¹ siê pozosta³oœci pomników, o³tarzy i – podobnie

jak w San Lorenzo – ogromne kamienne g³owy bêd¹ce, jak siê przypuszcza, wi-

zerunkami w³adców-kap³anów.

Monte Alban

W okresie od 600 roku p.n.e. do 800 roku n.e. w Dolinie Oaxaki rozwija³o

siê Monte Alban, bêd¹ce g³ównym oœrodkiem Zapoteków. Monte Alban po-

wsta³o na sp³aszczonym grzbiecie górskim miêdzy dwoma szczytami w miejscu

dominuj¹cym nad trzema dolinami. Na grzbiecie wzgórza nie by³o warunków

do rozwoju produkcji rolnej. Zapleczem ¿ywnoœciowym dla mieszkañców

oœrodka by³y rolnicze tereny trzech dolin. Wielkie prace budowlane prowadzo-

no tu ok. 300 roku p.n.e., kiedy wyrównano teren na wzgórzu i wyznaczono

Wielki Plac (Gran Plaza) (rys. 6.3). W centralnej czêœci placu ok. 200 roku p.n.e.

powsta³a œwi¹tynia na planie ostrza strza³y uwa¿ana za obserwatorium astrono-

miczne. Przy zachodnim boku placu znajduje siê œwi¹tynia z p³askorzeŸbami

przedstawiaj¹cymi ludzi w dziwnych pozach, znana jako Danzantes (Tancerze).

W tym czasie w Monte Alban mieszka³o ju¿ ok. 15 tysiêcy osób. Wokó³ g³ów-

nego prostok¹tnego placu o wymiarach 300 × 200 m w kolejnych epokach

wznoszono reprezentacyjne budowle i platformy œwi¹tynne. Wielkie platformy,

na które prowadzi³y szerokie schody, stanowi³y pó³nocne i po³udniowe obra-

mowanie placu, a mniejsza platforma zajmowa³a œrodek placu. Innym charak-
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Rys. 6.3. Monte Alban (Meksyk), Wielki Plac (Gran Plaza) i jego otoczenie

�ród³o: La Ciudad Hispanoamericana..., 1997.



terystycznym obiektem by³o boisko do rytualnej gry w pi³kê znajduj¹ce siê przy

pó³nocno-wschodnim naro¿u placu. W warsztatach znajduj¹cych siê na pó³noc-

ny wschód od g³ównego placu rozwija³a siê produkcja przedmiotów z obsydia-

nu i muszli. Okresem najwiêkszego rozkwitu miasta (okreœlanym przez archeo-

logów jako Monte Alban III) by³y lata 300–700 n.e. Na zboczach wokó³ oœrod-

ka powstawa³y budowane na tarasach domy mieszkalne, a liczba ludnoœci

dosz³a do 25 tysiêcy. Oko³o 800 roku Monte Alban zaczê³o chyliæ siê ku upad-

kowi, nieco wczeœniej zajêli je Mistekowie. Stopniowo popadaj¹cy w ruinê oœro-

dek zosta³ opuszczony przez mieszkañców. Centraln¹ rolê w tym regionie za-

czê³a odgrywaæ za³o¿ona przez Misteków Mitla, która przejê³a równie¿

tradycje Zapoteków.

Teotihuacan

Na pocz¹tku naszej ery w miejscu oddalonym o ok. 50 km od centrum obec-

nej stolicy Meksyku powsta³ oœrodek, który w kolejnych stuleciach sta³ siê cen-

trum wielkiego imperium i najwiêkszym miastem prekolumbijskiego Meksyku.

Na sukces Teotihuacan z³o¿y³o siê szereg czynników, w tym lokalizacja umo¿li-

wiaj¹ca kontrolê szlaków handlowych, warunki wodne – obecnoœæ Ÿróde³ na-

wadniaj¹cych dolinê, znajduj¹ce siê w pobli¿u z³o¿a obsydianu, który w ca³ej

Ameryce by³ podstawowym materia³em do wyrobu broni i narzêdzi. Wydoby-

cie obsydianu i handel zarówno surowcem, jak i wytworzonymi z niego wyro-

bami by³y podstaw¹ ekonomicznej potêgi Teotihuacan. Szacunki dotycz¹ce

liczby ludnoœci miasta s¹ zró¿nicowane. Zale¿nie od Ÿród³a podaje siê, ¿e

w szczytowym okresie rozwoju zaludnienie wynosi³o od 75 do 200 tysiêcy.

Obok obróbki obsydianu rozwija³o siê wiele innych rodzajów dzia³alnoœci arty-

stycznej i rzemieœlniczej, takich jak rzeŸba i malarstwo, jubilerstwo, garncarstwo

i szereg innych. Wa¿n¹ grupê tworzyli przedstawiciele zawodów zwi¹zanych

z budownictwem – kamieniarze, murarze, architekci. Najwy¿sze miejsce w struk-

turze spo³ecznej zajmowa³a grupa kap³anów i wspieraj¹cych ich dowódców

wojskowych. Podlegali im urzêdnicy i kap³ani ni¿szej rangi tworz¹cy struktury

zarz¹dzania tym wielkim organizmem.

Najwiêksz¹ budowl¹ Teotihuacan jest zbudowana w I wieku n.e. Piramida

S³oñca, której wysokoœæ wynosi 65 m (druga co do wielkoœci piramida Ameryki

Œrodkowej). Zosta³a ona usytuowana w ten sposób, ¿e w dniu przesilenia wio-

sennego s³oñce wschodzi³o dok³adnie naprzeciwko piramidy. Budowla sk³ada

siê z piêciu na³o¿onych na siebie platform. Pierwotnie by³a wy¿sza, gdy¿ na jej

szczycie mieœci³o siê nieistniej¹ce ju¿ sanktuarium.
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Miasto zosta³o starannie zaplanowane (rys. 6.4). G³ówn¹ oœ ca³ego uk³adu

tworzy szeroka ulica, o d³ugoœci ok. 4 km, biegn¹ca z po³udnia na pó³noc

(z odchyleniem 15o25� od astronomicznej pó³nocy). Aztekowie, którzy w XIV

wieku za³o¿yli w pobli¿u swoj¹ stolicê i odwiedzali wymar³e Teotihuacan, nazy-

wali je Siedzib¹ Bogów, a g³ówn¹ ulicê, wzd³u¿ której stoj¹ kompleksy œwi¹tyn-

ne, okreœlali jako Ulicê Umar³ych.

Od pó³nocy ulicê zamyka plac i Piramida Ksiê¿yca licz¹ca 46 m wysokoœci,

utworzona – podobnie jak Piramida S³oñca – z piêciu na³o¿onych na siebie plat-

form. Po zachodniej stronie placu znajduje siê zespó³ Pa³acu Quetzalpapalotla,

bêd¹cy kompleksem powstaj¹cych w ró¿nych okresach budowli mieszkalnych

i œwi¹tyñ. W czêœci po³udniowej ukszta³towa³y siê tzw. Wielki Zespó³ po

wschodniej i Cytadela po zachodniej stronie Ulicy Umar³ych. Oko³o roku 200

na terenie Cytadeli zbudowana zosta³a Piramida Quetzalcoatla, nale¿¹ca dziœ do

najbardziej charakterystycznych pozosta³oœci Teotihuacan. Inne czêœci miasta

zaplanowano zgodnie z siatk¹ regularn¹ równolegle do Ulicy Umar³ych. Rozbu-

dowuj¹c miasta, starano siê zachowaæ sta³¹, wynosz¹c¹ ok. 57 m odleg³oœæ miê-

dzy ulicami. Obok wymienionych obiektów o szczególnym znaczeniu na obsza-

rze miasta powsta³o wiele mniejszych pa³aców, œwi¹tyñ i domów mieszkalnych.

Zespo³y mieszkaniowe mia³y wewnêtrzne dziedziñce zapewniaj¹ce odpowiedni¹

iloœæ œwiat³a i powietrza, istnia³ te¿ system kanalizacji. Bieg rzeki przep³ywaj¹cej

182

Rys. 6.4. Teotihuacan (Meksyk): A – Piramida Ksiê¿yca, B – budowla z o³tarzami, C – plac Ksiê¿yca,

D – Pa³ac Quetzalpapalotla, E – aleja Zmar³ych, F – Pa³ac S³oñca, G – Piramida S³oñca, H – Pa³ac

Czterech Œwi¹tyniek, I – Pa³ac Kap³ana, J – Kompleks Wikinga, K – Cytadela, L – Piramida Quetzal-

coatla, M – Gran Conjunto

�ród³o: Longhena, 1998.



przez miasto zosta³ uregulowany w taki sposób, aby by³ zgodny z uk³adem

miasta. Jako charakterystyczne cechy budownictwa Teotihuacan trzeba wymie-

niæ: osiowoœæ, symetriê i stosowanie prostych bry³ (Longhena, 1998: 178).

Oko³o roku 650, po piêciuset latach wspania³ego rozwoju i oddzia³ywania na

ca³¹ Mezoamerykê, Teotihuacan zosta³o zniszczone przez najeŸdŸców z pó³no-

cy lub w wyniku buntu mieszkañców.

Miasta cywilizacji Majów

Cywilizacja Majów, której pocz¹tki siêgaj¹ IV wieku n.e., przetrwa³a a¿ do

czasu przybycia Hiszpanów. Majowie zamieszkiwali pó³wysep Jukatan, tereny

dzisiejszego meksykañskiego stanu

Chiapas, obecne tereny Gwatemali,

po³udnie Belize, po³udnie i zachód

Hondurasu, a tak¿e zachodni frag-

ment Salwadoru (rys. 6.5).

W historii tej cywilizacji okres jej

szczególnego rozkwitu okreœlany

jako klasyczny obejmuje lata 250–

–900 n.e. Drugi okres rozwoju, któ-

ry nast¹pi³ po najeŸdzie Tolteków,

okreœlany jako postklasyczny, trwa³

od roku 1000 do przybycia Europej-

czyków. Oœrodkami cywilizacji Ma-

jów by³y wielkie centra ceremonial-

ne, które wraz z otaczaj¹cymi je

dzielnicami mieszkaniowymi i tere-

nami pól uprawnych tworzy³y mia-

sta-pañstwa. Pod wieloma wzglêda-

mi cywilizacja ta by³a niezwykle za-

awansowana. Majowie dysponowali

ogromn¹ wiedz¹ z zakresu matema-

tyki i astronomii. Stworzyli precyzyj-

ny kalendarz i pismo hieroglificzne.

Umiejêtnoœci w zakresie architek-

tury i budownictwa pozwala³y im

na wznoszenie wspania³ych miast i

oœrodków kultu religijnego. Miasta

Majów pe³ni³y funkcje centrów ob-
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Rys. 6.5. Siedziby Majów w epoce klasycznej i post-

klasycznej

�ród³o: Piontek, Marciniak, 1998.



rzêdowych, oœrodków w³adzy politycznej, a tak¿e miejsc handlu dla miesz-

kaj¹cej w pobli¿u ludnoœci rolniczej. Poszczególne funkcje mia³y swoje miejsce

w strukturze przestrzennej miast. Szczególne miejsce w przestrzeni miasta zaj-

mowa³ oœrodek ceremonialny, tworzony przez place otoczone zespo³ami bu-

dowli. Charakterystycznymi obiektami oœrodków ceremonialnych by³y œwi¹ty-

nie stawiane na wysokich schodkowych piramidach, kszta³tuj¹ce siê przez dzie-

si¹tki lat skomplikowane zespo³y obiektów okreœlane dziœ jako „pa³ace”, a tak-

¿e o³tarze i kamienne rzeŸby ludzi i bogów. W wielu oœrodkach znajdowa³y siê

obiekty pe³ni¹ce prawdopodobnie funkcjê obserwatoriów astronomicznych

oraz boisko do gry w pi³kê. Pozosta³oœci boisk do gry w pi³kê znajdowane
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Rys. 6.6. Tikal – wielki oœrodek Majów na terenie dzisiejszej Gwatemali. Na rysunku plan oœrodka

ceremonialnego z g³ównym placem i œwi¹tyniami

�ród³o: Hardoy, 1999.



s¹ w miastach ró¿nych cywilizacji prekolumbijskich. Zasady tej gry nie s¹

ca³kiem jasne. Mo¿liwe jest, ¿e gra w pi³kê miêdzy dwiema dru¿ynami mia³a

znaczenie rytua³u religijnego. Na niektórych boiskach, np. w Chichen Itza, na

œcianie boiska zachowa³a siê obrêcz wskazuj¹ca, ¿e elementem gry by³o trafianie

do obrêczy.

W pierwszej po³owie okresu klasycznego szczególn¹ pozycjê zajmowa³y mia-

sta Tikal i Uaxactun w po³udniowej czêœci Jukatanu. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e

Tikal (na terenie dzisiejszej Gwatemali) by³o najwiêkszym miastem stworzonym

przez Majów. Sam oœrodek ceremonialny zajmowa³ teren o wymiarach 1200 ×

600 m (rys. 6.6). Jego centrum stanowi plac g³ówny (120 × 76 m), którego stro-

ny wschodni¹ i zachodni¹ zajmuj¹ dwie budowle w kszta³cie piramid znane

jako Œwi¹tynie BliŸniacze. Œwi¹tynia I (wschodnia) ma ok. 50 m wysokoœci, a pi-

ramida, na której stoi, sk³ada siê z dziewiêciu tarasów. Nieco ni¿sza Œwi¹ty-

nia II stoi na piramidzie utworzonej przez trzy platformy. Po stronie pó³nocnej

placu znajduje siê wielokrotnie przebudowywany kompleks Akropolu Pó³noc-

nego, a od strony po³udniowej – zespó³ budynków okreœlany jako Akropol

Centralny, który prawdopodobnie by³ rezydencj¹ w³adców. Na po³udniowy za-

chód od g³ównego placu znajduj¹ siê miêdzy innymi plac Siedmiu Œwi¹tyñ

i Akropol Po³udniowy. Badania archeologiczne doprowadzi³y do odkrycia ok.

3 tysiêcy ró¿nego rodzaju obiektów na du¿ym obszarze. Liczba mieszkañców

miasta i okolicy w okresie najwiêkszego rozwoju dochodzi³a do 40 tysiêcy. Mia-

sto mia³o brukowane ulice, a tak¿e system kanalizacji i zbiorniki na wodê.

Miêdzy V a VIII wiekiem bardzo siln¹ pozycjê osi¹gnê³o po³o¿one w za-

chodniej czêœci dzisiejszego Hondurasu miasto Copan. Miasto rozwinê³o siê

w korzystnych warunkach lokalizacyjnych na dobrze nawadnianych, ¿yz-

nych terenach doliny rzeki Motagua. W okresie rozkwitu Copan by³o stolic¹

najsilniejszego pañstwa w po³udniowo-wschodniej czêœci obszaru cywilizacji

Majów.

G³ówne centrum ceremonialne w Copan zajmowa³o teren o wymiarach 300

× 600 m (rys. 6.7). Po³udniow¹ czêœæ centrum ceremonialnego zajmuje znaj-

duj¹cy siê na wyniesionej platformie zespó³ budowli okreœlanych przez archeo-

logów jako „akropol”. Kompleks, który ukszta³towa³ siê w d³ugim okresie,

tworz¹ grupa œwi¹tyñ i dwa du¿e dziedziñce. Na pó³noc od tego kompleksu

znajdowa³y siê ceremonialne schody (znane jako Schody Inskrypcji) pro-

wadz¹ce na Wielki Plac, a tak¿e boisko do gry w pi³kê. Na Wielkim Placu stoj¹

liczne stele, rzeŸbione o³tarze i tarasowe platformy. Copan jest dziœ szczególnie

znane z wyj¹tkowo piêknych rzeŸb przedstawiaj¹cych miêdzy innymi podobiz-

ny kolejnych królów w³adaj¹cych miastem. Droga wybiegaj¹ca z Wielkiego Pla-

cu na pó³nocny wschód prowadzi³a do dzielnicy mieszkaniowej wy¿szej war-
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stwy. Pozosta³oœci Copan s¹ œwiadectwem potêgi gospodarczej miasta oraz

wyj¹tkowego rozwoju sztuki.

Wa¿nym oœrodkiem miejskim okresu klasycznego by³o Palenque (rys. 6.8).

Najwiêkszy rozkwit tego miasta, którego oryginalna nazwa nie jest znana, przy-

pada na lata od 600 do 800 n.e. Pacal jako w³adca Palenque (615–683 n.e.) rea-

lizowa³ wielki program rozbudowy oœrodka. Powsta³o wówczas wiele budowli,

w tym szczególnie znana Œwi¹tynia Inskrypcji, na oœmiopoziomowej pirami-

dzie, w której w latach piêædziesi¹tych XX wieku odkryto grób Pacala z nie-

zwykle bogat¹ zastaw¹ grobow¹ (w tym wykonane bardzo realistycznie gipsowe

g³owy). Drugi wielki obiekt to kompleks uwa¿any za pa³ac w³adców lub cen-

trum obrzêdowe. Na terenie Palenque mo¿na dziœ zobaczyæ pozosta³oœci in-

nych œwi¹tyñ (œwi¹tynie: Krzy¿a, S³oñca, Krzy¿a Liœciastego i inne, a tak¿e – jak

w innych oœrodkach – boisko do gry w pi³kê), trzeba jednak dodaæ, ¿e znaczna

czêœæ tego miasta, które rozwinê³o siê na nadzalewowej terasie rzeki Usumicin-

ta, jest poroœniêta gêstym tropikalnym lasem.
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Rys. 6.7. Copan – wa¿ny oœrodek cywilizacji Majów miêdzy V a VIII wiekiem (na terenie dzisiejszego

Hondurasu). Na rysunku – plan centrum ceremonialnego: 1 – Wielki Plac, 2 – plac Wschodni na

akropolu, 3 – plac Zachodni na akropolu, A, B – œwi¹tynie, C – stele wzniesione przez króla Osiem-

nastego Królika, D – œwi¹tynia publicznych obrzêdów, E – boisko do gry w pi³kê, F – Schody Inskryp-

cji, G – rezydencja w³adcy, H, I – mniejsze œwi¹tynie króla, J – œwi¹tynia nr 16, K – g³ówna œwi¹tynia

króla

�ród³o: Longhena, 1998.



W okresie póŸnoklasycznym, kiedy w po³udniowej strefie cywilizacji Majów

pojawi³y siê problemy zwi¹zane prawdopodobnie z wyczerpaniem mo¿liwoœci

wzrostu produkcji ¿ywnoœci, zaczê³y powstawaæ oœrodki miejskie w pó³nocnej

czêœci Jukatanu. W rejonie tym rozwija³y siê takie oœrodki, jak Uxmal, Kabah,

Sayil i inne. Wœród nich szczególn¹ rolê odgrywa³ Uxmal.

W VIII wieku nast¹pi³ upadek cywilizacji Majów rozwiniêtej w po³udniowej

czêœci Jukatanu, którego przyczyn¹ by³ prawdopodobnie nadmierny wzrost

liczby ludnoœci przy jednoczesnym wyczerpaniu zasobów naturalnych. W rezul-

tacie za³ama³y siê dotychczasowy system polityczny i w³adza elit. Miasta zosta³y

czêœciowo zniszczone lub opuszczone.

Miêdzy rokiem 900 a 1100 silne pañstwo na obszarze œrodkowego Meksyku

zbudowali Toltekowie. Ich stolic¹ by³o po³o¿one na pó³noc od dzisiejszego

Mexico City Tollan (Tula).

Przypuszcza siê, ¿e jeszcze przed upadkiem Tollan ok. 1100 roku pewna

czêœæ Tolteków ju¿ w X wieku przenios³a siê na obszar pó³nocnego Jukatanu,

podbijaj¹c tereny zamieszkane przez Majów. Dominacja Tolteków na Jukatanie

trwa³a ok. 200 lat. Ich g³ównym oœrodkiem sta³a siê za³o¿ona przez Majów

Chichen Itza. Pozosta³oœci Chichen Itza wskazuj¹, ¿e nast¹pi³o tu po³¹czenie

tradycji Majów z elementami typowymi dla kultury Tolteków.
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Rys. 6.8. Palenque (Meksyk), oœrodek rozwijaj¹cy siê w okresie 600–800 n.e.: A – œwi¹tynie pó³noc-

ne, B – Œwi¹tynia Hrabiego, C – boisko do gry w pi³kê, D – Wielka Œwi¹tynia, E – pa³ac, F – Œwi¹ty-

nia Inskrypcji, G – Œwi¹tynia Krzy¿a, H – Œwi¹tynia S³oñca, I – Œwi¹tynia Krzy¿a Liœciastego

�ród³o: Longhena, 1998.



Chichen Itza jest dziœ jednym z lepiej poznanych oœrodków na terenie Juka-

tanu. W okresie póŸnoklasycznym mieszkali tam jedynie Majowie, ale w IX

wieku miasto prawdopodobnie zosta³o czêœciowo opuszczone, a w X wieku

by³o ju¿ oœrodkiem kontrolowanym przez przyby³ych z pó³nocy Tolteków.

W po³udniowej czêœci du¿ego terenu, na którym rozrzucone s¹ pozosta³oœci

centrum Chichen Itza, znajduje siê kilka obiektów charakterystycznych dla ty-

powej architektury Majów (styl puuc). Nale¿¹ do nich budowle okreœlane dziœ

jako: Dom Mniszek, Œwi¹tynia Malowanych Reliefów, budynek obserwatorium

astronomicznego znany pod hiszpañsk¹ nazw¹ Caracol (Œlimak) i Casa Colorado

(rys. 6.9). W pó³nocnej czêœci obszaru zlokalizowane s¹ szczególnie okaza³e bu-

dowle z elementami wprowadzonymi przez Tolteków. Dominuje wysoka na 25 m

piramida (znana jako El Castillo), której wielopoziomowa konstrukcja i wymia-

ry poszczególnych elementów s¹ zapisem kalendarza Majów. Inne znajduj¹ce

siê w tej czêœci obiekty to: Œwi¹tynia Wojowników, Kompleks Tysi¹ca Kolumn,

Platforma Wenus, Œwi¹tynia Jaguarów, Œwi¹tynia Czaszek i g³ówne boisko do
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Rys. 6.9. Chichen Itza, miasto Majów i Tolteków na terenie pó³wyspu Jukatan (Meksyk), prze¿ywa³o

szczególny rozwój od X do koñca XIII wieku: A – Dom Mniszek, B – Œwi¹tynia Malowanych Relie-

fów, C – Caracol (obserwatorium), D – Casa Colorado, E – Œwiêta Studnia (cenote), F – grób Wielkie-

go Kap³ana, G – Kryty Targ, H – Kompleks Tysi¹ca Kolumn, I – Œwi¹tynia Wojowników, J – Castil-

lo, K – Platforma Wenus, L – Platforma Or³ów, M – Tzompantli, N – wielkie boisko do gry w pi³kê,

O – Œwi¹tynia Jaguarów, P – Œwiêta Studnia (cenote)

�ród³o: Longhena, 1998.



rytualnej gry w pi³kê (o wymiarach 175 × 70 m). Wiele rzeŸb i dekoracji œwiad-

czy o przyniesionym przez Tolteków kulcie Quetzalcoatla (Pierzastego Wê¿a)2.

Na suchym obszarze Jukatanu elementem o wyj¹tkowym znaczeniu by³y

œwiête studnie (cenote), zapewniaj¹ce sta³e zaopatrzenie w wodê pitn¹. By³y to

naturalne okr¹g³e studnie ukszta³towane w wapiennych ska³ach w wyniku zja-

wisk krasowych. W Chichen Itza wykorzystywano dwie g³ówne studnie tego

typu. Na Jukatanie cenote by³y wa¿nym czynnikiem lokalizacji osiedli ludzkich,

ale by³y te¿ miejscem sk³adania ofiar z ludzi. Chichen Itza upad³o w krótkim

czasie ok. 1300 roku.

Miasta imperium Azteków

Aztekowie (okreœlani jako lud Mexica), którzy na pocz¹tku XV wieku stwo-

rzyli potê¿ne pañstwo w œrodko-

wym Meksyku, w XII wieku byli

wêdrownym plemieniem w pó³noc-

nej czêœci Meksyku. Stopniowo prze-

mieszczaj¹c siê na po³udnie, dotarli

do Doliny Meksyku nad jezioro

Texcoco, czyli do miejsca, gdzie

dziœ znajduje siê centrum stolicy

Meksyku. O wyborze jednej z wysp

na jeziorze Texcoco jako miejsca

osiedlenia siê zadecydowa³ wed³ug

legendy widok siedz¹cego na opun-

cji or³a po¿eraj¹cego wê¿a. Powsta³o

tu miasto Tenochtitlan, które w

XV wieku by³o stolic¹ powsta³ego

w wyniku kolejnych podbojów wiel-

kiego imperium. W s¹siedztwie

Tenochtitlan oddzielone odga³êzie-

niem rzeki rozwija³o siê drugie mia-

sto – Tlatelolco (rys. 6.10).

Pañstwo Azteków mia³o charak-

ter militarny. Prowadzili oni nie-

ustanne wojny, zdobywaj¹c jeñców,

których sk³adano w ofierze bogom.
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Rys. 6.10. Po³o¿enie stolicy pañstwa Azteków Te-

nochtitlan. Sytuacja oko³o 1500 roku

�ród³o: Rabiela, 2004.

2 W jêzyku Majów Quetzalcoatl okreœlany by³ jako Kukulcan.



Jednoczeœnie rozwija³y siê rolnictwo i handel, a tak¿e budownictwo, architektu-

ra i ró¿ne dziedziny sztuki oraz produkcji rzemieœlniczej. Aztekowie budowali

miasta, które ³¹czy³a sieæ dróg. Za panowania ostatniego w³adcy Montecuhzo-

my (Montezumy) – od 1468 roku – pañstwo sk³ada³o siê z trzydziestu oœmiu

prowincji i mia³o ok. 11 milionów mieszkañców (Dickey, Mouse, Wiencek,

1997: 140). Pañstwo Azteków zosta³o zniszczone przez Hiszpanów w krótkim

czasie – od przybycia Hernana Cortésa w 1519 roku do dnia 13 sierpnia 1521

roku, kiedy dosz³o do zdobycia i ostatecznego upadku Tenochtitlan.

W pierwszych latach po osiedleniu siê Azteków na jeziorze Texcoco ich

siedziba nie mia³a zaplanowanego uk³adu. Po okresie spontanicznego rozwo-

ju miasta na wyspie i zniszczeniu go przez powódŸ Tenochtitlan zbudowano

na nowo wed³ug starannie opracowanego planu. Podstaw¹ planu by³a pro-

stok¹tna siatka ulic i kana³ów (rys. 6.11). Sercem miasta by³a dzielnica œwi¹tyn-

na obejmuj¹ca g³ówn¹ œwi¹tyniê i inne obiekty. Dzielnica ta zajmowa³a otoczo-

ny teren w kszta³cie kwadratu o boku ok. 365 m. G³ówna œwi¹tynia mia³a

formê piramidy, na której szczycie znajdowa³y siê dwa sanktuaria, do których

mo¿na by³o siê dostaæ po szerokich schodach. Po obu stronach g³ównej

œwi¹tyni zlokalizowano symetrycznie dwie inne œwi¹tynie. Na terenie centrum

obrzêdowego znajdowa³y siê jeszcze kolejne dwie œwi¹tynie (w tym po³o¿ona

w œrodku œwi¹tynia Quetzalcoatla), a tak¿e rezydencja kap³anów i boisko do gry

w pi³kê.

Z po³o¿onego na wyspie miasta w stronê pó³nocn¹, po³udniow¹ i zachodni¹

wybiega³y trzy szerokie na 3,5 m groble ³¹cz¹ce wyspê z l¹dem sta³ym. Na tere-

nie miasta groble stawa³y siê szerokimi ulicami dochodz¹cymi z trzech stron do
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Rys. 6.11. Widok Tenochtitlan na pocz¹tku XVI wieku. Do czasu hiszpañskiego podboju stolica pañ-

stwa Azteków zajmowa³a ok. 12 km2 i liczy³a od 150 do 200 tysiêcy mieszkañców. W miejscu widocz-

nego na rekonstrukcji g³ównego placu Tenochtitlan dziœ znajduje siê Zocalo, czyli centralny plac Me-

xico City

�ród³o: Rabiela, 2004.



g³ównego placu. Tenochtitlan dzieli³o siê na cztery g³ówne czêœci, które

sk³ada³y siê z 12–15 mniejszych dzielnic okreœlanych jako „capultin” (calpulli).

Mieszkañcy ka¿dej z tych dzielnic tworzyli zorganizowan¹ spo³ecznoœæ. Po-

szczególne dzielnice mia³y swoje w³asne place i œwi¹tynie.

Na system komunikacji sk³ada³y siê zarówno drogi, jak i kana³y, po których

mieszkañcy przemieszczali siê barkami; istnia³y te¿ ró¿ne kombinacje tych

po³¹czeñ. Domy mieszkalne wokó³ miasta powstawa³y na sztucznych p³y-

waj¹cych wyspach (chinampas) zakotwiczonych w dnie jeziora. Sztuczne wyspy

by³y terenem uprawy jarzyn i kwiatów.

Istniej¹ce obok miasto Tlatelolco by³o miejscem ogromnych targów, gdzie

przedmiotem handlu by³y produkty przywo¿one z ca³ego imperium.

Hiszpanie byli zaskoczeni potêg¹, bogactwem i organizacj¹ miasta. Z ich re-

lacji wynika, ¿e miasto by³o niezwykle czyste. Zaopatrywano je w czyst¹ wodê

za pomoc¹ akweduktów. Domy mieszkalne wyposa¿one by³y w toalety, istnia³y

te¿ toalety publiczne. Œcieki przerzucano kana³ami na pola uprawne za mia-

stem. Oko³o tysi¹ca ludzi dba³o o czystoœæ ulic i placów publicznych.

Historia Tenochtitlan trwa³a tylko 194 lata, podczas których zbudowano

wspania³¹, niezwyk³¹ metropoliê funkcjonuj¹c¹ na zupe³nie innych zasadach

ni¿ miasta europejskie tamtych czasów. Hiszpanie, jak pisze L. Benevolo, „nie

s¹ w stanie ani tego wykorzystaæ, ani zrozumieæ, a wiêc nie mog¹ zrobiæ nic in-

nego, jak je zniszczyæ” (Benevolo, 1995: 122). Po zdobyciu miasta przez Hisz-

panów jego ekosystem ulega zniszczeniu, a wody laguny zaczynaj¹ siê obni¿aæ.

Cortés decyduje, ¿e na gruzach Tenochtitlan powstanie stolica hiszpañskiego

wicekrólestwa. Przy jej wytyczaniu wykorzystano siatkê stosowan¹ przez Azte-

ków, ale przyjêto europejsk¹ koncepcjê struktury przestrzennej miasta. Dziœ

obok pozosta³oœci azteckiej g³ównej œwi¹tyni znajduje siê wielka katedra,

a przed ni¹ Zocalo – ogromny kwadratowy plac bêd¹cy centralnym miejscem

Mexico City, jednego z najwiêkszych miast œwiata.

6.1.3. Oœrodki miejskie w rejonie Andów Pó³nocnych

6.1.3. i Œrodkowych

Centra ceremonialne na obszarze Andów istnia³y ju¿ w drugim tysi¹cleciu

p.n.e. W VI wieku p.n.e. powsta³o Tiahuanaco – oœrodek, który miêdzy 500

a 1000 rokiem n.e. odgrywa³ czo³ow¹ rolê w tej czêœci kontynentu3. Jego pozo-

sta³oœci znajduj¹ siê ok. 90 km od La Paz i 20 km od jeziora Titicaca (rys. 6.12).
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3 Okres istnienia Tiahuanaco jest znacznie d³u¿szy. Wed³ug niektórych Ÿróde³ oœrodek rozwija³ siê w la-

tach od 1500 p.n.e. do 1200 n.e. (Piontek, Marciniak, 1998: 340).



Zachowa³o siê niewiele œladów tego oœrodka, jednak konstrukcja budowli wska-

zuje na zaawansowane techniki budownictwa kamiennego. Budowano z nie-

regularnych bloków kamiennych idealnie dopasowanych do siebie, dziêki cze-

mu powstawa³y mocne konstrukcje, które mog³y przetrwaæ czêsto wystêpuj¹ce

w tej strefie trzêsienia ziemi. Najbardziej okaza³¹ budowl¹ Tiahuanaco by³a

Akapana, bêd¹ca rodzajem piramidy (o podstawie 190 × 180 m). Na jej najwy¿-

szej platformie znajduj¹ siê pozosta³oœci budynków, które mog³y byæ œwi¹tynia-

mi. Pozosta³oœci innego zespo³u obiektów znane jako œwi¹tynia Kalasasaya

maj¹ równie¿ formê kamiennej platformy. W pobli¿u znajduje siê szczególnie

znany obiekt Tiahuanaco, którym jest Brama S³oñca. Oœrodek ten z pewnoœci¹

silnie oddzia³ywa³ na otoczenie, nie jest jednak jasne, czy mia³ on g³ównie cha-

rakter oœrodka obrzêdowego i centrum pielgrzymek, czy te¿ by³a to jednoczeœ-

nie stolica, z której zarz¹dzano wiêkszym terytorium.

Okres miêdzy rokiem 1000 a 1400 okreœlany jest jako „okres miejski”.

W tym czasie ukszta³towa³y siê liczne miasta-pañstwa prowadz¹ce miêdzy sob¹

walki o dominacjê nad wiêkszym terytorium. Prawdopodobnie jednym z wa¿-

niejszych oœrodków w tym okresie by³o Chan-Chan, po³o¿one na wybrze¿u

Pacyfiku w pobli¿u dzisiejszego miasta Truillo. Otoczony wysokimi murami te-

ren miasta zajmowa³ ok. 15 km2 (rys. 6.13). Pozosta³oœci piramid, innych du-

¿ych budowli, domów mieszkalnych, zbiorników wody i innych obiektów

wskazuj¹, ¿e Chan-Chan by³o du¿ym, wa¿nym centrum o typowo miejskim

charakterze. Okres rozbicia na szereg niedu¿ych pañstw i oœrodków koñczy siê
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Rys. 6.12. Tiahuanaco, plan oœrodka na obszarze Andów (obecnie Boliwia), który odgrywa³ szcze-

góln¹ rolê miêdzy 500 a 1000 rokiem

�ród³o: Hardoy, 1999.
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Rys. 6.13. Plan ufortyfikowanego miasta-pañstwa Chan-Chan (okres miêdzy 1000 a 1400 rokiem)

�ród³o: Hardoy, 1999.
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Rys. 6.14. Zasiêg pañstwa Inków ok. 1525 roku

�ród³o: Rostworowska, 2004.



po roku 1400, kiedy mieszkaj¹cy w okolicach Cusco Inkowie na czele ze swym

w³adc¹ Pachacutecem4 zaczêli systematycznie podporz¹dkowywaæ sobie kolej-

ne terytoria.

Kiedy Francisco Pizarro w 1533 roku, podejmuj¹c trzeci¹ próbê dotarcia do

Peru, wyl¹dowa³ na wybrze¿u dzisiejszego Ekwadoru, na terenie Andów

wzd³u¿ Pacyfiku na d³ugoœci ok. 4000 km rozci¹ga³o siê potê¿ne imperium In-

ków ze stolic¹ w Cusco. Imperium to ukszta³towa³o siê w stosunkowo krótkim

czasie. Oko³o 1400 roku Inkowie podporz¹dkowali sobie s¹siednie plemiona,

a nastêpnie ruszyli na po³udnie, podbijaj¹c bogate tereny wokó³ jeziora Titicaca.

Kolejna faza podbojów objê³a po³o¿one na pó³noc od Cusco tereny wybrze¿a

Pacyfiku. Nastêpnie po 1500 roku pod panowaniem Inków znalaz³y siê ogrom-

ne terytoria wzd³u¿ Andów a¿ do pó³nocnych granic Patagonii (rys. 6.14).

Inkowie wprowadzili sprawny system zarz¹dzania swoim rozleg³ym pañ-

stwem. Rozwija³o siê budownictwo, powstawa³y oœrodki miejskie po³¹czone

systemem dróg, upowszechni³y siê doskonalsze metody uprawy roli i system

magazynowania p³odów rolnych.

G³ówny oœrodek Inków – Cusco – zosta³ przekszta³cony we wspania³¹ sto-

licê wielkiego imperium. Wczeœniej by³a to niewielka osada niejednokrotnie za-

lewana przez wody p³yn¹cych w pobli¿u rzek. Hiszpañscy kronikarze pisz¹, ¿e

przystêpuj¹c do wiêkszych prac budowlanych, Inkowie wykonywali ceramiczne

makiety budynków5. W ramach przebudowy Cusco powsta³a kanalizacja, aby

zabezpieczyæ miasto przed powodzi¹ i zapewniæ mieszkañcom zaopatrzenie

w wodê pitn¹. Z terenów, na których mia³y powstaæ budowle, przesiedlono

ludnoœæ w inne miejsca. Przebudowa Cusco trwa³a ponad dwadzieœcia lat, a po

œmierci Pachacuteca kontynuowali j¹ jego nastêpcy. W hiszpañskich kronikach

zapisano, ¿e wed³ug Indian Cusco rozbudowano na planie pumy. Jej g³ow¹

by³a twierdza Sacsayhuaman, obszar miêdzy dwiema rzekami to tu³ów, a Pu-

map Chupan wraz z korytami rzek stanowi³ ogon. Miasto podzielone by³o na

dwanaœcie dzielnic.

W œrodkowej czêœci Cusco znajdowa³y siê dwa wielkie place (Aucuypata

i Cusipata) przedzielone rzek¹ (rys. 6.15). Inkaskie place budowane by³y na pla-

nie trapezu. Stanowi³y centrum ¿ycia religijnego i spo³ecznego. Tam równie¿

œwiêtowano zwyciêstwa militarne i prezentowano zdobycze wojenne. W pobli-

¿u g³ównego placu powstawa³y pa³ace kolejnych w³adców. Ka¿dy panuj¹cy

Inka budowa³ swoj¹ w³asn¹ rezydencjê, poniewa¿ pa³ac poprzednika pozosta-
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4 Pachacutec (Pachacuti, Pachakutiq) by³ królem Inków w okresie 1438–1471 oraz twórc¹ potê¿nego

imperium.

5 Przebudowê Cusco omówiono na podstawie pracy: Rostworowska, 2004: 56.



wa³ w dyspozycji rodziny zmar³ego w³adcy. W pobli¿u dzielnicy centralnej,

tworzonej przez otaczaj¹ce g³ówny plac pa³ace i inne budynki publiczne, pozo-

stawiono pewn¹ strefê niezabudowan¹, bêd¹c¹ rodzajem rezerwy terenu dla re-

zydencji przysz³ych w³adców. Dalej rozbudowywa³y siê dzielnice mieszkaniowe.

Przestrzenny podzia³ miasta na Hanan Cusco i Hurin Cusco (Górne i Dolne

Cusco) (rys. 6.16) odzwierciedla³ struktury spo³eczno-polityczne. Badania do-

tycz¹ce spo³ecznoœci Inków wskazuj¹, ¿e kryteria, wed³ug których mieszkaniec

nale¿a³ do „górnej” lub „dolnej” czêœci i w rezultacie mieszka³ na jej terenie,

by³y dosyæ skomplikowane6. Dzielnica centralna z pa³acami wokó³ g³ównego

placu znajdowa³a siê w obrêbie Hanan Cusco. Na terenie Hurin Cusco zlokali-

zowana by³a natomiast zwi¹zana z kultem s³oñca Corichancha, czyli najwa¿niej-
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Rys. 6.15. Cusco – schemat dwóch g³ównych placów stolicy Inków na tle obecnego planu centrum

ukszta³towanego w pierwszym okresie kolonizacji hiszpañskiej: 1 – plac Aucuypata (obecny Plaza de

Armas), 2 – plac Cusipata. Ma³ymi literami oznaczono pa³ace i œwi¹tynie inkaskie, du¿ymi – budowle

kolonialne: a – Pa³ac Inki Viracochy, b – Pa³ac Pachacuteca, c – szko³a dla wy¿szej warstwy, d –

Pa³ac Amarucancha, e – Pa³ac Huascara, f – Acla Huasi, g – Pa³ac Huascara, h – Hatum Cancha; A –

Cabildo (siedziba w³adz), B – koœció³ S. Francisco, C – koœció³ la Mercem, D – uniwersytet, E – kate-

dra, F – koœció³ Sagrada Familia

�ród³o: Hardoy, 1999.

6 M. Rostworowska pisze m.in., ¿e Maco Capac i jego ayllu (ród) zamieszkiwali „dolne” Cusco, a pobra-

tymcy Ayar Auca zamieszkiwali czêœæ „górn¹” miasta Hanan Cusco: „[...] czêœæ «górn¹» zamieszkiwali pier-

worodni synowie, podczas gdy potomkowie «królowej», do których zaliczali siê pozostali cz³onkowie ich

rodzeñstwa, mieszkali w Hurin Cusco” (Rostworowska, 2004: 32).



sza œwi¹tynia i g³ówne cen-

trum ¿ycia religijnego. Mury

œwi¹tyni zbudowane by³y z

obrobionych kamiennych blo-

ków powi¹zanych od pewnej

wysokoœci z suszon¹ ceg³¹.

Œwi¹tynia by³a bogato zdo-

biona z³otem i srebrem. Dach

tworzy³a drewniana konstruk-

cja pokryta grub¹ warstw¹

trawy. Na murach inkaskiej

œwi¹tyni Hiszpanie wznieœli

koœció³ Santo Domingo.

Inkowie zbudowali lub roz-

budowali wiele oœrodków o

charakterze miejskim. Zajmu-

j¹c istniej¹ce oœrodki, Inkowie

czêsto dobudowywali w nich

nowe obiekty lub przekszta³-

cali istniej¹ce, tworz¹c centra

administracyjne swojego im-

perium. Mo¿na te¿ wskazaæ

przyk³ady zak³adanych na

„surowym korzeniu”, plano-

wanych od podstaw za³o¿eñ

architektonicznych, których lokalizacje by³y bardzo starannie wybrane z punktu

widzenia warunków naturalnych i walorów strategicznych (np. Huanuco Pam-

pa, Incahuasi, Tambo Colorado i inne).

Szczególne zainteresowanie budzi dziœ po³o¿one w niedostêpnym terenie

i najlepiej zachowane Machu Picchu. Przyczyny powstania Machu Picchu nie

s¹ wyjaœnione. Miasto po³o¿one by³o na uboczu g³ównych dróg i szlaków hand-

lowych. Liczba domów wskazuje, ¿e mieszka³o tam nie wiêcej ni¿ tysi¹c osób.

Oznacza to, ¿e nie by³o to szczególnie wa¿ne centrum gospodarcze i admini-

stracyjne, wydaje siê natomiast, ¿e Machu Picchu pe³ni³o istotne funkcje cere-

monialne, mog³o te¿ byæ traktowane jako rodzaj niedostêpnej twierdzy i miej-

sca schronienia w³adców w przypadku zagro¿enia. Niezwyk³e wra¿enie sprawia

zarówno dokonany przez budowniczych wybór miejsca, jak i skomponowanie

elementów architektonicznych z topografi¹. Miasto zbudowano na sp³aszczo-

nym grzbiecie wzgórza (2700 m n.p.m.), otoczonego z trzech stron przez g³êbo-
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Rys. 6.16. Cusco, plan stolicy imperium Inków

�ród³o: Rostworowska, 2004.



ki kanion rzeki Urubamba

(rys. 6.17). Od strony pó³noc-

nej nad miastem góruje szczyt

Huayna Picchu, a od po³ud-

niowego wschodu – Machu

Picchu. Zbocza wzgórza zo-

sta³y sztucznie przekszta³co-

ne w tarasy, na których upra-

wiano zbo¿a.

Budowê oœrodka rozpoczê-

to prawdopodobnie ok. 1460

roku. Badania archeologiczne

potwierdzaj¹ pogl¹d, ¿e Ma-

chu Picchu by³o wielkim sank-

tuarium zwi¹zanym z kultem

s³oñca. Najbardziej okaza³e

œwi¹tynie znajduj¹ siê wokó³

g³ównego placu w zachodniej

czêœci miasta. Na placu zaczy-

na³a siê droga procesyjna pro-

wadz¹ca do bêd¹cego rodza-

jem obserwatorium miejsca,

gdzie wyznaczano czas równonocy i gdzie odbywa³y siê ceremonie towa-

rzysz¹ce przesileniu letniemu i zimowemu. Rejon ten by³ dzielnic¹ religijn¹

(œwiêt¹). Zwracaj¹ uwagê charakterystyczne okna w kszta³cie trapezu, które za-

pewnia³y budynkom wiêksz¹ odpornoœæ na trzêsienia ziemi.

W pobli¿u dzielnicy religijnej znajdowa³a siê dzielnica królewska, bêd¹ca

miejscem zamieszkania przedstawicieli najwy¿szych warstw. Oprócz pa³acu

królewskiego i œwi¹tyni s³oñca powsta³o tu szereg innych wysokiej jakoœci bu-

dynków. Trzecia dzielnica, bêd¹ca miejscem zamieszkania robotników i s³u¿by,

charakteryzowa³a siê budynkami o najprostszej konstrukcji. Kamienne, kryte

strzech¹ budynki po³o¿one by³y na tarasach w pó³nocnej i po³udniowej czêœci

miasta. Kilka domów tworzy³o kompleks otaczaj¹cy wspólny dziedziniec.

Prawdopodobnie ok. 1532 roku miasto zosta³o opuszczone. Nie znaleziono

¿adnych œladów walki i zwi¹zanych z nimi zniszczeñ. Uznano byæ mo¿e, ¿e dal-

sze istnienie i utrzymanie miasta nie ma sensu. Hiszpanie nigdy nie znaleŸli

ukrytego w górach i zaroœniêtego przez d¿unglê Machu Picchu. Miejsce pozo-

sta³o nieznane a¿ do roku 1911, w którym zosta³o odkryte przez amerykañskie-

go badacza Hirama Binghama.
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Rys. 6.17. Lokalizacja inkaskiego oœrodka Machu Picchu

(Peru)

�ród³o: Hardoy, 1999.



6.2. Planowanie i budowa miast na terenie hiszpañskich

6.2. i portugalskich kolonii w Ameryce

Wyprawa Krzysztofa Kolumba i odkrycie Ameryki w 1492 roku rozpoczê³y

proces eksploracji i kolonizacji kontynentu na niebywa³¹ skalê. W ci¹gu pierw-

szych czterdziestu lat Hiszpanie i Portugalczycy spenetrowali nie tylko basen
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Rys. 6.18. Osadnictwo hiszpañskie na terenie Ameryki

�ród³o: El urbanismo en el Nuevo Mundo, 2002.



Morza Karaibskiego, ale równie¿ prawie ca³e atlantyckie wybrze¿e Ameryki,

a tak¿e wybrze¿a Pacyfiku od Meksyku do pó³nocnych czêœci Peru.

Urbanizacja sta³a siê fundamentalnym elementem hiszpañskiej kolonizacji

Ameryki (rys. 6.18). Powsta³y nowe warunki i otworzy³y siê nowe mo¿liwoœci

realizacji koncepcji urbanistycznych. Wdra¿anie renesansowych modeli wyma-

ga³o kszta³towania miasta od podstaw w sposób planowy i uporz¹dkowany, co

nie mog³o byæ realizowane na masow¹ skalê w Europie, gdzie miasta

ukszta³towa³y siê we wczeœniejszych okresach. Mo¿liwoœæ budowy miast

wed³ug okreœlonego planu pozwala³a na zastosowanie w praktyce koncepcji

teoretycznych.

Oœrodki miejskie zak³adane na zdobywanych terytoriach pe³ni³y szereg funk-

cji. W pierwszej kolejnoœci by³y oœrodkami us³ugowymi dla otoczenia wiejskie-

go. By³y oœrodkami zaopatrzenia dla kolonizatorów, oœrodkami handlu i wy-

miany, centrami zarz¹dzania i administrowania nowymi obszarami. By³y te¿

ogniwami ³¹cz¹cymi kolonie z metropoli¹ i oœrodkami dyfuzji przeniesionego

z Europy stylu ¿ycia i funkcjonowania spo³eczeñstwa.

Pierwsza faza zak³adania miast w Ameryce

Proces tworzenia siê sieci hiszpañskich oœrodków miejskich dokona³ siê bar-

dzo szybko mimo ograniczonych zasobów ludzkich, ograniczonych mo¿liwoœci

ekonomicznych i du¿ych odleg³oœci miêdzy poszczególnymi oœrodkami roz-

mieszczonymi na ogromnej przestrzeni. Poza portami i miastami zwi¹zanymi

z wydobyciem surowców mineralnych lokalizacja nowych oœrodków nawi¹zy-

wa³a czêsto do miejsc, gdzie istnia³y ju¿ osiedla ludnoœci miejscowej, ale w ka¿-

dym przypadku budowano zupe³nie nowe miasto rozwijane wed³ug planu i za-

sad ca³kowicie obcych i odrêbnych od tradycji rdzennych mieszkañców.

Nale¿y podkreœliæ, ¿e nie ma wyraŸnej ci¹g³oœci miêdzy miastem prekolumbij-

skim a rozwojem i struktur¹ miast zak³adanych przez Hiszpanów i Portugalczy-

ków. Wyrazem wp³ywu cywilizacji prekolumbijskich na obecne miasta jest lo-

kalizacja kilku oœrodków, które do czasów wspó³czesnych odgrywaj¹ czo³ow¹

rolê w miejscach, gdzie istnia³y wa¿ne centra Azteków, Majów czy Inków. Do-

tyczy to przede wszystkim stolicy Meksyku, a tak¿e Cusco (w Peru) oraz Quito

(w Ekwadorze).

Wœród pierwszych przyk³adów zak³adania miast w nowym œwiecie znajduje-

my wszystkie przypadki typowych lokalizacji zarówno nad morzem, jak i w g³êbi

l¹du, wykorzystuj¹cych topografiê terenu i jej walory obronne.
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W pierwszych dziesiêcioleciach po 1492 roku przestrzenne formy zak³ada-

nych miast by³y zró¿nicowane, co pozwoli³o na zebranie cennych doœwiadczeñ.

Pierwszym miastem na terenie kolonii zaplanowanym w uk³adzie geometrycz-

nym by³o za³o¿one w 1496 roku Santo Domingo (rys. 6.19), zaprojektowane

przez Nicolasa de Ovando. Podobny typ planu realizowano przy zak³adaniu

nowych oœrodków w drugiej dekadzie XVI wieku: Hawany (rys. 6.20), Gwate-

mali, Campeche czy Panamy. Zasady nie by³y jednak œciœle okreœlone. Na ogó³

widoczny wp³yw na formê osiedli zak³adanych w pierwszym okresie kolonizacji

mia³a topografia terenu.

Szukaj¹c optymalnego, mo¿liwego do zastosowania w praktyce modelu mia-

sta, Hiszpanie brali pod uwagê zarówno idee i koncepcje renesansu, jak i wczeœ-

niejsze tradycje. Szczególn¹ wagê przywi¹zywano do planów szachownicowych,

analizuj¹c castrum romanum, miasta typu bastide na po³udniu Francji, hiszpañskie
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Rys. 6.19. Santo Domingo (Dominikana) za³o¿one w 1496 roku

�ród³o: Reps, 1965.



miasta zbudowane na prostok¹tnej siatce, jak Puente la Reina, typowe fundacje

Królów Katolickich (Puerto Real i Santa Fe). Byæ mo¿e, jak s¹dz¹ niektórzy

autorzy, wp³yw na kszta³tuj¹cy siê model nowego porz¹dku urbanistycznego

w Ameryce mia³ uk³ad obozu, jaki Królowie Katoliccy Izabela i Ferdy-

nand za³o¿yli w 1491 roku naprzeciw Granady. Obóz nosz¹cy nazwê Santa Fe

odtwarza³ wzorzec castrum z jego przecinaj¹cymi siê osiami, czterema bramami

wjazdowymi i siatk¹ ulic tworz¹cych prostok¹tne bloki zabudowy.

Najwa¿niejsze dla kszta³tuj¹cego siê modelu miasta by³y, jak mo¿na s¹dziæ,

doœwiadczenia pionierskiego okresu hiszpañskiego osadnictwa w Nowym Œwie-

cie, pozwalaj¹ce na weryfikacjê niektórych rozwi¹zañ. Jak wspomniano, poza

szczególnymi przypadkami hiszpañskie miasta w Ameryce powstawa³y od pod-

staw, co pozwala³o na realizacjê okreœlonego planu bez uwzglêdniania ist-

niej¹cej ju¿ zabudowy i zagospodarowania terenu. Stopniowo form¹ domi-

nuj¹c¹ najczêœciej stosowan¹ sta³ siê uk³ad miasta zbli¿ony do prostok¹tnego.

Za przyk³ady miast, w których regularny model zosta³ œciœlej zdefiniowany,

uwa¿a siê miasto Puebla de los Angeles (1533) w Meksyku oraz Limê (1535)

w Peru (rys. 6.21).
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Rys. 6.20. Hawana (Kuba) za³o¿ona w 1514 roku jako San Cristobal de la Habana (na rysunku plan

miasta z po³owy XVIII wieku)

�ród³o: La Ciudad Hispanoamericana..., 1997.



Zarz¹dzenia Filipa II dotycz¹ce zasiedlania kolonizowanych terenów

Ostatecznie szczegó³owego okreœlenia regu³ dotycz¹cych przestrzennej for-

my miast zak³adanych na terenach zajêtych przez Hiszpanów w Ameryce doko-

nano w 1573 roku w zarz¹dzeniach Filipa II o zasiedlaniu (Las Ordenanzas de Po-

blacion). Dokument ten zadecydowa³ o uk³adzie przestrzennym ogromnej wiêk-

szoœci miast Ameryki £aciñskiej. Zarz¹dzenia Filipa II s¹ dokumentem

o wyj¹tkowym znaczeniu dla planowania urbanistycznego. Rozwija on wczeœ-

niejsze teorie hiszpañskich planistów, opieraj¹c siê jednoczeœnie na doœwiadcze-

niach zdobytych w czasie kolonizacji i wprowadzaj¹c nowe europejskie koncep-

cje i teorie budowy miast epoki renesansu. Dokument nie tylko porz¹dkuje

kwestie zwi¹zane z zak³adaniem miast, ale równie¿ odnosi siê do ustalania roz-
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Rys. 6.21. Lima (Peru), plan miasta i jego fortyfikacji przed trzêsieniem ziemi z 1746 roku. Limê pod

nazw¹ La Ciudad de los Reyes (Miasto Królów) za³o¿y³ Francisco Pizarro w 1535 roku. Pocz¹tkowo

by³ to niewielki oœrodek, który z czasem sta³ siê politycznym, religijnym i handlowym centrum hisz-

pañskich terytoriów w Ameryce Po³udniowej. Widoczne na rycinie mury obronne zbudowano

w 1680 roku. Lima jest przyk³adem miasta, które za³o¿one zosta³o na regularnym planie, ale rozbu-

dowuj¹c siê, w³¹cza³o w swój obrêb spontanicznie ukszta³towane osiedla podmiejskie. Na osiem-

nastowiecznym planie wyraŸnie widaæ zró¿nicowan¹ strukturê przestrzenn¹ miasta

�ród³o: El urbanismo en el Nuevo Mundo, 2002.



miarów dzia³ek rolnych dla ko-

lonistów, do zagadnienia prze-

strzeni publicznych, do zasad

rozszerzania istniej¹cych ju¿

jednostek terytorialnych (Fer-

nandez, 1997: 217).

Pojêcie miasta dotyczy³o szer-

szego terenu ni¿ obszar zur-

banizowany. Przepisy okreœ-

la³y zagospodarowanie tere-

nów wiejskich i ich powi¹za-

nie z miastem. Podstawowy-

mi elementami struktury prze-

strzennej w³aœciwego miasta

by³y: plac, ulice i kwarta³y z po-

dzia³em na dzia³ki. Przyjêty wzorzec nie tylko okreœla³ plan w momencie fundacji

miasta, ale tak¿e okreœla³ przysz³e kierunki i zasady jego rozwoju przestrzennego.

Ju¿ we wczeœniejszych, znacznie ogólniejszych zarz¹dzeniach cesarza Karola

z 1523 roku wskazano, ¿e budowanie miasta nale¿y zacz¹æ od wytyczenia placu

g³ównego i od tego placu wyprowadzaæ proste ulice. Wczeœniejsze zarz¹dzenie

nie precyzowa³o natomiast, jaka ma byæ przestrzenna forma i uk³ad miasta.

Zgodnie z wytycznymi zawartymi w zarz¹dzeniu z 1573 roku plac g³ówny

powinien mieæ kszta³t prostok¹ta, ze œrodka ka¿dego boku placu ma wychodziæ

prosta ulica, a ponadto z ka¿dego naro¿a placu wychodziæ maj¹ dwie prosto-

pad³e do siebie ulice (Teran, 2002: 14) (rys. 6.22).

Doœwiadczenia kolejnych okresów powodowa³y, ¿e nie wszystkie zapisy by³y

œciœle realizowane. W stosunku do modelu miasta zarysowanego w zarz¹dze-

niach Filipa II plany miast budowanych w koloniach ewoluowa³y, co by³o

wyrazem poszukiwania najlepszych i najbardziej praktycznych wariantów. Za-

chowuj¹c generalne zasady, d¹¿ono do uproszczenia pewnych rozwi¹zañ. Do-

tyczy³o to miêdzy innymi prostok¹tnego placu i prostok¹tnych kwarta³ów za-

budowy. Wygodniejsza i znacznie czêœciej stosowana okaza³a siê siatka

kwadratowa. Istnia³a te¿ tendencja do zmniejszania wielkoœci dzia³ek, co

wi¹za³o siê ze wzrostem wartoœci ziemi.

Struktura przestrzenna miast zak³adanych w Ameryce

Wiêkszoœæ miast kolonialnych budowano na planie ortogonalnym. W wyniku

wytyczenia siatki przecinaj¹cych siê pod k¹tem prostym ulic tworzy³y siê pro-
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Rys. 6.22. Fragment planu San Julian de los Guines

�ród³o: Archivo General de Indias, za: La Ciudad Hispa-

noamericana..., 1997.



stok¹tne lub kwadratowe bloki urbanistyczne. Jednym z elementów ró¿ni¹cych

poszczególne plany by³a szerokoœæ bloku. W tak¹ siatkê wpasowane by³y prze-

strzenie publiczne w postaci kwadratowych placów. Zalet¹ takiego planu by³a

mo¿liwoœæ ³atwego przemieszczania siê i zapewnienia dobrej ³¹cznoœci miêdzy

poszczególnymi czêœciami miasta. Przyjêty uk³ad bloków niew¹tpliwie u³atwia³

te¿ proces parcelacji terenu.

Porównanie geometrycznych planów realizowanych w praktyce pozwala na

wyodrêbnienie kilku typów (rys. 6.23). Jednym z licznych przyk³adów siatki ulic

okreœlanej jako reticula jest plan Santiago de Cuba (rys. 6.24). W planie tym pro-

ste ulice tworz¹ wprawdzie sieæ geometryczn¹, ale ich przeciêcia nie zawsze

tworz¹ k¹t prosty. W rezultacie powstaj¹ce kwarta³y maj¹ kszta³t nieforemnych

czworoboków o zró¿nicowanych wymiarach.

Plan, w którym wszystkie ulice przecinaj¹ siê pod k¹tem prostym, okreœlany

jest jako reticula ortogonal, czyli siatka ortogonalna. Poniewa¿ w takim planie od-

leg³oœci miêdzy skrzy¿owaniami mog¹ byæ zró¿nicowane, powstaj¹ prostok¹tne

bloki o ró¿nej wielkoœci. Uk³ad tego typu zastosowano miêdzy innymi w planie

Panamy (rys. 6.25) i starej stolicy Gwatemali.

Bardzo u¿yteczny i chêtnie stosowany okaza³ siê plan oparty na siatce kwa-

dratowej (quadricula), zastosowany miêdzy innymi w Caracas (rys. 6.26) i wielu

innych oœrodkach.

Szerokoœæ ulic wynosi³a ok. 6 m. Zale¿nie od miasta zró¿nicowane by³y od-

leg³oœci miêdzy skrzy¿owaniami z ulicami biegn¹cymi prostopadle. Oznacza to,

¿e wielkoœæ kwarta³ów by³a jednym z elementów ró¿nicuj¹cych plany poszcze-

gólnych miast kolonialnych. W wielu przypadkach odleg³oœæ miêdzy skrzy¿o-
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Rys. 6.23. Ró¿ne typy geometrycznych planów miast budowanych w hiszpañskich koloniach w Ame-

ryce: a – plan czêœciowo regularny, b – plan regularny oparty na siatce prostok¹tnej, c – plan regularny

oparty na siatce kwadratowej

�ród³o: La Ciudad Hispanoamericana..., 1997.



waniami, czyli bok kwarta³u, wynosi³a 100 m. W tê siatkê wpasowane s¹ frag-

menty stanowi¹ce przestrzeñ publiczn¹ w kszta³cie kwadratowych placów.

Nale¿y dodaæ, ¿e znaczenie nazw, którymi okreœlano kwarta³ (blok urbani-

styczny) bêd¹cy podstawowym elementem planu ortogonalnego, ulega³o zmia-

nom. W Ameryce przyjê³o siê – nadal zreszt¹ u¿ywane – okreœlenie cuadra,

oznaczaj¹ce pierwotnie tylko taki kwarta³ zabudowy, który ma kszta³t kwadra-

tu. Z czasem pojêcie cuadra zosta³o rozci¹gniête na inne ortogonalne formy

kwarta³ów zabudowy, a wiêc równie¿ na kwarta³y w kszta³cie prostok¹tów.
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Rys. 6.24. Plan Santiago de Cuba (Kuba). Przyk³ad uk³adu czêœciowo regularnego, w którym ulice tworz¹

sieæ geometryczn¹, ale nie zawsze przecinaj¹ siê pod k¹tem prostym. Na rysunku plan z 1751 roku

�ród³o: Archivo General de Indias, za: La Ciudad Hispanoamericana..., 1997.
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Rys. 6.25. Plan Panamy z 1673 roku. Przyk³ad jednego z wariantów planu regularnego, w którym

siatka ulic dzieli teren na prostok¹tne bloki o zró¿nicowanej wielkoœci

�ród³o: Archivo General de Indias, za: El urbanismo en el Nuevo Mundo, 2002.



Najwa¿niejszym elementem

struktury przestrzennej miasta

kolonialnego by³ plac g³ówny

(plaza mayor). By³ wkompo-

nowany w ortogonalny uk³ad

miasta i powstawa³ przez po-

zostawienie w formie nieza-

budowanej jednego kwarta³u,

co oznacza, ¿e mia³ kszta³t

kwadratu lub prostok¹ta (za-

le¿nie od uk³adu, wed³ug któ-

rego zaplanowano miasto).

Wokó³ placu lokalizowano

budynki stanowi¹ce siedzibê

w³adzy œwieckiej, w³adzy koœ-

cielnej, najwa¿niejsz¹ œwi¹ty-

niê (rys. 6.27). Plac by³ cen-

trum administracyjnym, cen-

trum religijnym, a tak¿e cen-

trum handlu. By³o to wiêc

niew¹tpliwe centrum ¿ycia ko-

lonialnego miasta, gdzie odbywa³y

siê te¿ festyny i uroczystoœci. Pozo-

sta³e czêœci miasta rozwija³y siê nie-

jako w relacji do tego miejsca (La

Ciudad Hispanoamericana..., 1997: 71).

Kiedy miasto po³o¿one by³o przy

brzegu morza lub nad rzek¹, zasad-

niczym elementem struktury miasta

stawa³ siê port. By³ to oœrodek ¿ycia

gospodarczego i spo³ecznego miasta

o tak du¿ym znaczeniu, ¿e ogranicza³

rolê placu g³ównego, o ile ten ostatni

po³o¿ony by³ w dalszej odleg³oœci.

W takich sytuacjach lokalizowano

plac w s¹siedztwie portu i w ten rejon

przesuwa³o siê centrum (rys. 6.28).
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Rys. 6.26. Pierwszy plan Caracas z 1567 roku. Przyk³ad

uk³adu w pe³ni regularnego, w którym siatka ulic dzieli teren

miasta w formie kwadratu na dwadzieœcia piêæ kwadrato-

wych bloków. Przysz³¹ stolicê Wenezueli za³o¿y³ Diego de

Losada jako Santiago de Leon de Caracas

�ród³o: Benevolo, 1995.

Rys. 6.27. Schemat rozmieszczenia najwa¿niejszych

budynków przy g³ównym placu w hiszpañskich mia-

stach na terenie Ameryki

�ród³o: La Ciudad Hispanoamericana..., 1997.



Mo¿na wskazaæ szereg przypadków modyfikowania formy placu i pewnych

odstêpstw od modelu generalnego (rys. 6.29). W niektórych planach plac

g³ówny obejmowa³ nie jeden, lecz kilka niezabudowanych kwadratowych blo-
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Rys. 6.28. Buenos Aires (Argentyna) za³o¿one w 1580 roku. Miasto zaplanowane i rozbudowywane

na planie siatki kwadratowej. Twierdzê, a tak¿e g³ówny plac zlokalizowano w pobli¿u nabrze¿a. Na

rysunku plan miasta z 1708 roku

�ród³o: El urbanismo en el Nuevo Mundo, 2002.

Rys. 6.29. Ró¿ne warianty wytyczenia placu g³ównego (plaza mayor) w ramach kwadratowej siatki ulic:

a – plac w centrum uk³adu utworzony z dwóch niezabudowanych bloków, b – plac w centrum

uk³adu utworzony z czterech niezabudowanych bloków, c – plac przy nabrze¿u utworzony z jednego

niezabudowanego bloku

�ród³o: La Ciudad Hispanoamericana..., 1997.



ków urbanistycznych. Powstawa³ wówczas plac w kszta³cie prostok¹ta (utwo-

rzony z dwóch lub trzech bloków) lub w kszta³cie kwadratu utworzonego

z czterech niezabudowanych bloków.

Rzadziej pojawiaj¹ siê place z zamkniêtymi naro¿ami, gdzie wyjœcia ulic znaj-

duj¹ siê w po³owie ka¿dej z czterech pierzei. O ile w modelu ogólnym plac po-

wstaje przez niezabudowanie jednego bloku, o tyle tu mamy do czynienia z pla-

cem zaprojektowanym celowo i œwiadomie, który jest elementem w pewnym

sensie niezale¿nym od ca³ego uk³adu.

Ogólny model miasta przewidywa³ te¿ zasady parcelacji terenu. Kwarta³

dzielony by³ na cztery równe czêœci. W przypadku kwadratowych kwarta³ów

powstawa³y cztery kwadratowe dzia³ki budowlane (rys. 6.30). Parcele w pobli¿u

g³ównego placu zajmowali wojskowi i przedstawiciele hiszpañskiej administra-

cji. Czêœæ dzia³ek przy g³ównym placu centrum przeznaczano na obiekty u¿y-

tecznoœci publicznej zwi¹zane zw³aszcza z funkcj¹ administracyjn¹ i religijn¹.

W zarz¹dzeniu Filipa II wskazywano równie¿, ¿e uci¹¿liwe i powoduj¹ce zanie-

czyszczenia zak³ady i dzia³alnoœci, takie jak rzeŸnie, garbarnie, sprzeda¿ ryb, po-

winny byæ lokalizowane na obrze¿ach miasta.
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Rys. 6.30. Fragment planu za³o¿enia Buenos Aires (Argentyna) z 1583 roku, uwzglêdniaj¹cy zazna-

czenie dzia³ek przeznaczonych dla pierwszych osadników. Obok przedstawiono ogólny schemat parce-

lacji terenu

�ród³o: La Ciudad Hispanoamericana..., 1997.



Okaza³o siê wkrótce, ¿e przyjêty przez Hiszpanów uk³ad miasta u³atwia jego

rozwój przestrzenny we wszystkich kierunkach. W zarz¹dzeniach przewidziano

zreszt¹, ¿e kiedy zaludnienie miasta bêdzie siê zwiêkszaæ, wówczas mo¿na roz-

szerzaæ jego powierzchniê, konsekwentnie zachowuj¹c ten sam uk³ad (rys. 6.31).

Niejednokrotnie nawet bariery fizyczno-geograficzne nie wywo³ywa³y istotnych

zmian opartego na kwadratowych blokach uk³adu. Kiedy brzeg morza lub inny

element rzeŸby nie pozwala³ na wytyczenie pe³nego bloku (kwarta³u), wówczas

wyznaczano blok o odpowiednio krótszych bokach, nie zaburzaj¹c generalnego

uk³adu.

Typy miast z morfologicznego punktu widzenia

Zarz¹dzenie Filipa II odegra³o zasadnicz¹ rolê w kszta³towaniu uk³adu prze-

strzennego oœrodków miejskich w hiszpañskich koloniach w Ameryce, trzeba

jednak zaznaczyæ, ¿e nie wszystkie miasta budowane by³y wed³ug regularnego

planu. W klasyfikacjach uk³adów przestrzennych miast iberoamerykañskich
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Rys. 6.31. Plan Buenos Aires (Argentyna) jako przyk³ad uk³adu u³atwiaj¹cego rozwój przestrzenny

miasta w ró¿nych kierunkach

�ród³o: La Ciudad Hispanoamericana..., 1997.



obok miast na planie regularnym wyró¿nia siê miasta na planie czêœciowo regu-

larnym i miasta o uk³adzie nieregularnym. Jako szczególne przypadki traktuje

siê miasta ufortyfikowane, a tak¿e miasta nak³adaj¹ce siê. Jest grupa oœrodków,

które rozwinê³y siê zupe³nie spontanicznie, a odrêbn¹ kategori¹ s¹ miasteczka

indiañskie. Warto krótko scharakteryzowaæ poszczególne typy7.

Miasta o uk³adzie regularnym

Stanowi¹ one zdecydowan¹ wiêkszoœæ. Ich struktura przestrzenna, zasady

konstruowania ich planu, a tak¿e rozmieszczenie poszczególnych funkcji zo-

sta³y omówione wy¿ej.

Miasta o uk³adzie czêœciowo regularnym

Na terenie kolonii hiszpañskich jest ich doœæ du¿o. Najczêœciej s¹ to wspom-

niane ju¿ oœrodki za³o¿one w okresie przed wejœciem w ¿ycie zarz¹dzeñ z 1573

roku. Miasta, takie jak Santo Domingo, Cartagena de Indias, Quito czy Hawa-

na, za³o¿ono na planach zbli¿onych do regularnego, jednak bez zachowywania

œcis³ej geometrii uk³adu. Pewne elementy planu tych miast wskazuj¹, ¿e w póŸ-

niejszym okresie dokonywano zmian, które polega³y na prostowaniu ulic, ko-

rektach podzia³u na kwarta³y itp., co mia³o przeobraziæ uk³ad miasta w bardziej

regularny.

Miasta o uk³adzie nieregularnym

Z punktu widzenia genezy oœrodków o uk³adzie nieregularnym s¹ to albo

miasta zak³adane w pionierskiej fazie osadnictwa hiszpañskiego w Ameryce,

albo oœrodki górnicze. W grupie miast za³o¿onych, zanim zaczê³y obowi¹zywaæ

œciœlejsze przepisy o osadnictwie, czêœæ rozwija³a siê w sposób nieregularny,

nawi¹zuj¹c do pewnych tradycji miast islamskich powsta³ych na Pó³wyspie Ibe-

ryjskim. Trzeba jednak dodaæ, ¿e miasta te w wiêkszoœci w XVIII i XIX wieku

zosta³y poddane przebudowie, aby zbli¿yæ je do uk³adu kwadratowego, jak to

by³o w przypadku stolicy Paragwaju – Asuncion.

Nieregularnoœci¹ charakteryzuj¹ siê czêsto osiedla górnicze. Szczególnie zna-

nym przyk³adem jest Potosi, które jako oœrodek wydobycia srebra rozwija³o siê

w XVII wieku niezwykle dynamicznie. W póŸniejszym okresie podejmowano

próby porz¹dkowania uk³adu miasta. Innymi przyk³adami oœrodków górni-

czych o nieregularnym uk³adzie s¹ Guanajuato i Tasco w Meksyku czy Santa
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7 Podejœcia ró¿nych autorów do klasyfikacji miast iberoamerykañskich s¹ na ogó³ zbli¿one, ale nie iden-

tyczne. Omawiaj¹c poszczególne typy miast, opieram siê przede wszystkim na klasyfikacji, któr¹ proponuje

R. Gutierez (2002: 82).



Catalina w Argentynie. Nieregularnoœæ czêsto wi¹¿e siê ze skomplikowanym

ukszta³towaniem terenu (rys. 6.32).

Miasta hiszpañskie „na³o¿one” na istniej¹ce wczeœniej oœrodki

Jest to szczególny przypadek miast, których struktura przestrzenna kszta³-

towa³a siê po czêœci na podstawie istniej¹cego uk³adu miasta z czasów preko-

lumbijskich. Najbardziej znanymi przyk³adami s¹ Meksyk i Cusco.

Przypadek Meksyku okreœlany jest raczej jako przyk³ad adaptacji istniej¹cej

struktury. Obok miejsca zburzonej g³ównej œwi¹tyni powsta³a katedra i w tej

czêœci zamieszkali Hiszpanie. Wokó³ g³ównego placu w czterech kierunkach

rozwinê³y siê dzielnice, którym nadano nazwy chrzeœcijañskich patronów.

W przypadku Cusco mówi siê o „na³o¿eniu”, bo miasto hiszpañskie zosta³o

wrêcz osadzone na murach inkaskich domów i oœrodków ceremonii. Œwiadczy

o tym zarówno plan miasta, jak i szereg wspó³czeœnie istniej¹cych budynków.

Przyk³adem jest nie tylko klasztor i koœció³ Santo Domingo, zbudowany na in-

kaskiej Œwi¹tyni S³oñca (Coricancha) i wykorzystuj¹cy czêœæ murów tej
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Rys. 6.32. Plan miasta La Guayra (Wenezuela) z 1778 roku, stanowi¹cego port dla Caracas. Przyk³ad

planu nieregularnego ukszta³towanego jako rezultat warunków topograficznych

�ród³o: La Ciudad Hispanoamericana..., 1997.



œwi¹tyni, ale tak¿e inne domy zbudowane na inkaskich kamiennych p³ytach czy

prekolumbijskie ozdoby na murach.

Miasta ufortyfikowane (z regularn¹ siatk¹ ulic wewn¹trz murów)
Fortyfikacje odegra³y istotn¹ rolê w kszta³towaniu uk³adu wielu miast amery-

kañskich. Wymogi obronnoœci, a tak¿e przygotowanie i doœwiadczenia budow-

niczych fortyfikacji spowodowa³y, ¿e niektóre oœrodki przypominaj¹ w³oski

model miasta twierdzy. Dobrym przyk³adem jest Trujillo (rys. 6.33) na terenie

Peru, które ma regularn¹ formê wieloboku (a dok³adnie – piêtnastoboku) z piêt-

nastoma bastionami. Ulice wewn¹trz murów tworz¹ kwadratow¹ siatkê.

Miasta rozwijaj¹ce siê w sposób spontaniczny
Wymienione typy dotycz¹ miast, których za³o¿enie by³o rezultatem decyzji

o budowie miasta wynikaj¹cej z okreœlonych przyczyn i potrzeb. Trzeba jednak

dodaæ, ¿e powsta³a te¿ niema³a grupa oœrodków, których powstanie mia³o cha-

rakter spontaniczny i nie wynika³o z celowych, zaplanowanych dzia³añ konkwi-

stadorów. Takie oœrodki na ogó³ nie mia³y ani aktu za³o¿ycielskiego, ani planu
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Rys. 6.33. Trujillo (Peru), miasto ufortyfikowane, gdzie linia murów tworzy regularny wielobok z piêt-

nastoma bastionami. Plan miasta jest oparty na regularnej szachownicowej siatce ulic

�ród³o: El urbanismo en el Nuevo Mundo, 2002.



zagospodarowania terenu i ustalonego podzia³u na dzia³ki. W tej grupie oœrod-

ków wyró¿niæ mo¿na:

� Miasteczka powsta³e wokó³ kaplicy

Kaplica lub inny obiekt zwi¹zany z kultem religijnym niejednokrotnie by³y

miejscem integracji ludnoœci z okolicznych wiosek. W miejscach skupiaj¹cych

ludnoœæ ze wzglêdów religijnych organizowano fiesty i targowiska, co prowa-

dzi³o do powstawania osad przekszta³caj¹cych siê czasem w wiêksze miejsco-

woœci.

� Miasteczka powsta³e na bazie fortu

Rozszerzanie granic kolonii wymaga³o budowy fortów i stra¿nic, których lo-

kalizacjê zmieniano wraz ze zmieniaj¹c¹ siê lini¹ granicy. Niemniej jednak pla-

cówka wojskowa stawa³a siê czêsto pocz¹tkiem osady lub miasteczka.

� Osady wykszta³cone na bazie gospodarstw rolnych lub farm hodowlanych

W ramach du¿ych gospodarstw rolnych powstawa³y niejednokrotnie sk³ady

towarowe, oœrodki przetwórstwa i produkcji, np. tkanin. Zespó³ produkcyjny

tego typu móg³ byæ czynnikiem tworzenia siê ma³ych oœrodków miejskich.

� Osady rozwiniête przy zajazdach i stacjach pocztowych

Utrzymanie komunikacji na du¿ych i s³abo zaludnionych obszarach wyma-

ga³o budowy przy szlakach komunikacyjnych stacji i zajazdów, zapewniaj¹cych

noclegi i zmianê koni. Miejsca te przyci¹ga³y inne funkcje, daj¹c pocz¹tek osa-

dzie.

Jako odrêbn¹ kategoriê w iberoamerykañskim systemie osadniczym nale¿y

wymieniæ miasteczka indiañskie.

W³adze hiszpañskie by³y zainteresowane koncentrowaniem miejscowej lud-

noœci indiañskiej. Skupienie Indian w miasteczku pozwala³o lepiej kontrolowaæ

miejscow¹ ludnoœæ, u³atwia³o ewangelizacjê i zapewnia³o wiêksz¹ iloœæ si³y ro-

boczej. Z wymienionych wzglêdów za³o¿ono znaczn¹ liczbê indiañskich mia-

steczek. Lokalizuj¹c je, wykorzystywano czêsto miejsca osadnictwa z czasów

przed przybyciem Hiszpanów. Plany tych osiedli nie by³y zbyt precyzyjne, ale

generalnie, buduj¹c je, wykorzystywano model ortogonalny.

Trzeba tu zaznaczyæ, ¿e sytuacja ludnoœci indiañskiej w koloniach by³a bar-

dzo trudna. Indianie byli zmuszani do niewolniczej pracy w posiad³oœciach

ziemskich, które nazywano encomiendas8, eksploatowano ich w kopalniach srebra

215

8 Wybranym konkwistadorom lub osadnikom z Hiszpanii powierzano wielkie obszary ziemi (encomien-

das). Do pracy w tych posiad³oœciach wykorzystywano Indian, którzy nie otrzymywali zap³aty za swoj¹ pra-

cê. By³ to wiêc rodzaj pracy niewolniczej. Encomendero mia³ ewangelizowaæ Indian, a jednoczeœnie otrzymy-

wa³ prawo do œci¹gania od nich haraczu na rzecz Hiszpanii. Formalnie system enkomiendy zlikwidowano

w 1720 roku, ale faktycznie trwa³ do pocz¹tku XIX wieku.



i innych minera³ów, na niektórych terenach Ameryki Po³udniowej byli masowo

porywani przez portugalskich handlarzy niewolników. Czêœæ misjonarzy, na-

wracaj¹c Indian na chrzeœcijañstwo, stara³a siê chroniæ ich przed wyzyskiem ze

strony w³aœcicieli ziemskich i administracji kolonialnej.

Elementem tworz¹cej siê sieci osadniczej sta³y siê misje (misiones), budowane

g³ównie przez jezuitów na peryferiach kolonizowanych terytoriów w XVII

i XVIII wieku. Misje powstawa³y na terenach zamieszkanych przez Indian

Guarani w dorzeczu Rio de la Plata (wed³ug dzisiejszych granic – w Argentynie,

Paragwaju, Brazylii). Pierwszy oœrodek tego typu powsta³ w 1609 roku. Po-

szczególne misje (których powsta³o kilkadziesi¹t) skupia³y od 2 do 10 tysiêcy

Indian, których jezuici starali siê chrystianizowaæ przez sztukê (za pomoc¹ œpie-

wów, malarstwa itp.). Indianie mogli przy tym zachowywaæ wiele swoich zwy-

czajów. Naukê prowadzono w jêzyku Indian. W misjach próbowano realizowaæ

utopijny model spo³eczeñstwa z zasad¹ ca³kowitej wspólnoty dóbr i jednoczeœ-

nie z pe³n¹ centralizacj¹ zarz¹dzania. Misje by³y samowystarczalne ekonomicz-

nie. Istotne jest to, ¿e Hiszpanie nie mieli wstêpu na ich teren, a Indianie z misji
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Rys. 6.34. San Jose de Chiquitos (Boliwia), plan misji jezuickiej. Przy jednej ze stron g³ównego placu

(dolna czêœæ rysunku) zlokalizowano koœció³, kolegium, mieszkania jezuitów. Za tymi obiektami

znajdowa³y siê ogrody. Pozosta³y teren wokó³ placu zajêty by³ przez regularnie rozmieszczone domy

Indian

�ród³o: La Ciudad Hispanoamericana..., 1997.



nie musieli pracowaæ w hiszpañskich gospodarstwach rolnych. Po usuniêciu je-

zuitów oœrodki te zaczê³y podupadaæ.

Dla rozwa¿añ nad rozwojem oœrodków osadnictwa wa¿ne jest to, ¿e

zak³adanie i budowa misji wi¹za³y siê z powstawaniem licznych budynków

wspólnej u¿ytecznoœci (koœció³, kolegium, warsztaty, magazyny itp.). Obiekty

lokalizowano przy wielkim prostok¹tnym placu (rys. 6.34), na œrodku którego

znajdowa³ siê Wielki Krzy¿ (la Gran Cruz). W typowym planie misji jezuickiej

koœció³, kolegium i rezydencja zakonników tworzy³y ogrodzony kompleks znaj-

duj¹cy siê po jednej stronie placu. Tereny przylegaj¹ce do pozosta³ych trzech

boków placu zajête by³y przez regularnie rozmieszczone rzêdy domów zamie-

szkanych przez Indian. Jako przyk³ady misji wymieniæ mo¿na: w Argentynie –

Santa Ana, San Ignacio Mini, Santa Maria La Mayor czy Nuestra Señora de Lo-

reto, w Paragwaju – La Santisima Trinidad de Parana czy Jesus de Tavarangue,

a w Brazylii – São Miguel.

W wieku XVIII nast¹pi³ dalszy rozwój osadnictwa miejskiego w Ameryce.

Na ogó³ by³y to realizacje lokalnych w³adz. Administracja posiad³oœci hiszpañ-

skich d¹¿y³a do zabezpieczenia podbitych terytoriów, czego wyrazem by³y pró-

by urbanizowania rejonów przygranicznych i rozwój oœrodków miejskich przy

fortach wojskowych. Do innych przyczyn wywo³uj¹cych potrzebê tworzenia

nowych oœrodków nale¿a³y: rozwój sieci dróg na obszarach dot¹d niedostêp-

nych, tworzenie nowych terenów rolniczych i chêæ koncentracji rozproszonej

ludnoœci indiañskiej.

6.3. Portugalska kolonizacja Brazylii

Zgodnie z traktatem zawartym miêdzy Hiszpani¹ i Portugali¹ w Tordesillas

w 1494 roku (ratyfikowanym w 1506 roku), dotycz¹cym stref wp³ywów obu

pañstw w nowo odkrywanych regionach œwiata, lini¹ demarkacyjn¹ mia³ byæ

48o d³ugoœci geograficznej zachodniej. W za³o¿eniu oznacza³o to, ¿e Afryka

i Azja znajduj¹ siê w strefie wp³ywów Portugalii, a ca³a Ameryka – w strefie

hiszpañskiej. Nie znano jednak dok³adnego kszta³tu i zasiêgu kontynentu ame-

rykañskiego i kiedy w 1500 roku portugalski ¿eglarz Cabral odkry³ wybrze¿a

dzisiejszej Brazylii, okaza³o siê, ¿e znajduj¹ siê one po wschodniej, czyli portu-

galskiej, stronie linii demarkacyjnej.

W pierwszym okresie po odkryciu Brazylii Portugalczycy nie byli szczególnie

zainteresowani zagospodarowaniem nowych terytoriów. W tym czasie zaczêto

eksploatowaæ drzewo pau do brasil, które da³o nazwê krajowi, pocz¹tkowo na-

zwanemu Terra de Vera Cruz.
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Rzeczywista kolonizacja rozpoczê³a siê w 1532 roku, kiedy portugalscy osad-

nicy za³o¿yli São Vincente (okolice dzisiejszego portu Santos). Po okresie po-

dzia³u kolonii na 15 kapitanatów w 1549 roku król Portugalii scentralizowa³

zarz¹dzanie koloni¹, powo³uj¹c gubernatora Tome de Sousa, który za³o¿y³ mia-

sto Bahia (nazwane póŸniej São Salvador), przez ponad 200 lat pe³ni¹ce funkcjê

stolicy kolonii.

Uk³ad przestrzenny wskazuje, ¿e Bahia zasadniczo nie by³a miastem budo-

wanym wed³ug konkretnego planu, a ogólna forma miasta by³a rezultatem lo-

kalnej topografii. Miasto powsta³o 25 m n.p.m. na terenie, któremu otaczaj¹ce

w¹wozy nada³y kszta³t zbli¿ony do trójk¹ta. G³ówn¹ oœ miasta stanowi³a

³¹cz¹ca dwa porty ulica Rua Direita, a kilka odchodz¹cych od niej prostych ulic

bieg³o w stronê murów. Wokó³ miasta zbudowano fortyfikacje.
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Rys. 6.35. Colonia de Sacramento (Urugwaj). Oœrodek za³o¿ony w 1680 roku przez Portugalczyków

przy ujœciu Rio de la Plata

�ród³o: La Ciudad Hispanoamericana..., 1997.



W drugiej po³owie XVI wieku, szczególnie zaœ po za³o¿eniu Bahia, urbaniza-
cja portugalska w Brazylii nabra³a dynamiki, czego wyrazem by³o powstanie
licznych oœrodków: Olinda (1537), Santos (1545), Victoria i Espiritu Santo
(1551), São Paulo (1558), Rio de Janeiro (1565), Sergipe (1590) i Natal (1599).
W kolejnych latach powstawa³y nowe oœrodki miejskie.

Pocz¹tki Rio de Janeiro wi¹¿¹ siê z przybyciem na wybrze¿e brazylijskie
kilkusetosobowej grupy francuskich hugenotów, którzy w 1558 roku na wyspie
w zatoce Guanabara zbudowali Fort Coligny, zburzony w 1660 roku przez por-
tugalskie w³adze kolonii. Nowy, za³o¿ony przez Portugalczyków oœrodek na-
zwano São Sebastiao de Rio de Janeiro (póŸniej zrezygnowano z pierwszego
cz³onu nazwy). Francuzów usuniêto definitywnie w 1667 roku, a na wybrze¿u
powsta³a twierdza. Takie by³y pocz¹tki miasta, które w 1773 roku sta³o siê sto-
lic¹ Brazylii.

Ciekawym i – co istotne – zachowanym przyk³adem portugalskiego osadnic-
twa miejskiego w Ameryce jest za³o¿ona w 1680 roku Colonia de Sacramento

(rys. 6.35). Jest to jedyny oœrodek portugalski na wybrze¿u Rio de la Plata,
obecnie na terenie Urugwaju. Zachowane budynki w dawnym portugalskim sty-
lu i brukowane uliczki przypominaj¹ stare fragmenty Lizbony. Uk³ad Colonia
de Sacramento dalece odbiega od hiszpañskich wzorców miasta kolonialnego.

Ogólnie uk³ad przestrzenny miast zak³adanych przez Portugalczyków na te-
renie Brazylii charakteryzowa³ siê znacznie wiêkszym poziomem spontaniczno-
œci ni¿ w koloniach hiszpañskich. Ukszta³towanie terenu wp³ywa³o w znacz¹cy
sposób na przestrzenn¹ formê miast portugalskich, podczas gdy wiele regular-
nych, geometrycznych planów miast hiszpañskich zrealizowano, ignoruj¹c ce-
chy lokalnej topografii. Do charakterystycznych elementów uk³adu przestrzen-
nego miast zak³adanych przez Portugalczyków nale¿y plac okreœlany jako rossio,
a tak¿e rozszerzona ulica handlowa (largo), pe³ni¹ca czasem funkcjê targowiska.
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7

PLANOWANIE MIAST W XVII I XVIII WIEKU

– MIASTO BAROKOWE I KLASYCYSTYCZNE

7.1. Cechy barokowego planu miasta

Pod koniec XVI i na pocz¹tku XVII wieku w sztuce, architekturze, a tak¿e

urbanistyce zaczyna siê kszta³towaæ nowy styl. Wed³ug przyjêtych znacznie póŸ-

niej klasyfikacji rozpoczyna siê epoka baroku. W tym miejscu trzeba zaznaczyæ,

¿e pojêcie baroku jako okreœlenie stylu i okresu w historii sztuki przyjê³o siê do-

piero pod koniec XIX wieku. Wczeœniej termin ten oznacza³ nieregularnoœæ

i fantazyjnoœæ form1. Korzenie baroku tkwi¹ niew¹tpliwie w renesansie. Przej-

œcie do nowego stylu dokona³o siê w sposób stopniowy. Nowe koncepcje

w sferze architektury i urbanistyki wi¹za³y siê z sytuacj¹ spo³eczn¹ i polityczn¹

w Europie. W wiêkszoœci krajów wystêpowa³y g³êbokie konflikty religijne.

W wyniku ruchów reformatorskich na terenie Europy zarysowa³ siê podzia³ na

kraje katolickie, dalej uznaj¹ce papie¿a za g³owê Koœcio³a, i kraje protestanckie,

które oderwa³y siê od Rzymu (m.in.: Anglia, Niderlandy, kraje skandynawskie).

Podzia³y religijne na terenie Niemiec doprowadzi³y do niezwykle wynisz-

czaj¹cej wojny trzydziestoletniej (1618–1648). „Liczba ludnoœci zmniejsza siê

o 15–20%, zaczyna siê okres g³odu; poczucie œmierci, œwiadomoœæ kruchoœci

ludzkiego bytu, wyczuwalnoœæ tragizmu – wszystko to daje pocz¹tek barokowi”

(D’Alfonso, Samss, 1997: 168).

Wobec zagro¿enia zwi¹zanego z reformacj¹ i utrat¹ wp³ywów w Koœciele ka-

tolickim rozwinê³a siê kontrreformacja, której celem by³o zwalczanie protestan-

tyzmu i odzyskanie przez Koœció³ katolicki dominuj¹cej pozycji. Nowy styl
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w sztuce sta³ siê jednym z instrumentów oddzia³ywania kontrreformacji.

Monumentalnoœæ, bogactwo i przepych mia³y wyraziæ potêgê i autorytet w³adzy

koœcielnej i w³adzy œwieckiej, która przybiera³a postaæ monarchii absolutnej

(szczególnie we Francji).

Nowy styl w sztuce znalaz³ odzwierciedlenie w koncepcjach dotycz¹cych

kszta³towania przestrzeni miasta. Oœrodkiem barokowej architektury i urbani-

styki sta³ siê Rzym, jednak nowe rozwi¹zania stosunkowo szybko zaczêto

stosowaæ, udoskonalaæ i rozwijaæ w innych oœrodkach europejskich, a tak¿e na

innych kontynentach. Jednym z czynników, które przyspieszy³y rozprzestrze-

nianie siê nowych pr¹dów, by³ rozwój komunikacji, dziêki czemu ³atwiejsze

sta³y siê przep³yw ksi¹¿ek i przemieszczanie siê artystów i uczonych miêdzy po-

szczególnymi oœrodkami.

Ogólna tendencja do centralizacji w³adzy, prowadz¹ca w niektórych krajach

do absolutyzmu, mia³a wp³yw na wzrost zaludnienia stolic krajów europejskich,

co w efekcie musia³o prowadziæ do ich rozwoju przestrzennego. Koncentracja

w³adzy w rêkach monarchów stworzy³a te¿ warunki do realizacji nowych du-

¿ych projektów urbanistycznych. Dopiero w XVII wieku powsta³y mo¿liwoœci

rozwiniêcia i realizacji wielu koncepcji dotycz¹cych planowania miast, które po-

jawi³y siê w czasach renesansu. W odniesieniu do planowania miast bardzo

trudno przeprowadziæ œcis³y rozdzia³ miêdzy renesansem a barokiem. Dotyczy

to szczególnie Rzymu, gdzie kolejni papie¿e (przede wszystkim Sykstus V) ju¿

w XVI wieku realizowali du¿e projekty zwi¹zane z przebudow¹ miasta.

Realizowane w czasach baroku koncepcje urbanistyczne pozwalaj¹ wyró¿niæ

kilka najbardziej charakterystycznych elementów i zasad, które starano siê

uwzglêdniaæ przy projektowaniu przestrzeni miejskiej. Do tych zasad nale¿¹

w pierwszej kolejnoœci (Lavedan, 1941: 33):

� prosta linia ulic;

� monumentalna perspektywa;

� realizowanie programu (co pozwala na ujednolicenie zabudowy).

Elementy te wi¹¿¹ siê ze sob¹, a ich realizacja prowadzi do g³ównego celu,

którym jest kszta³towanie uk³adów osiowych i tworzenie perspektyw. Mo¿na

powiedzieæ, ¿e w takim ujêciu formowanie przestrzeni miasta jest tworzeniem

widoków.

Jak zaznaczono, istotnym elementem barokowych koncepcji planistycznych

jest prosta szeroka ulica. Decydowa³y o tym równie¿ wzglêdy praktyczne.

Podkreœlano, ¿e prosta ulica jest najszybszym i najlepszym po³¹czeniem okreœ-

lonych punktów w mieœcie. Warto pamiêtaæ, ¿e w XVI wieku coraz powszech-

niej zaczêto u¿ywaæ ró¿nego rodzaju powozów, karet i innych pojazdów

ko³owych tego typu. Z pewnoœci¹ wp³ynê³o to na atrakcyjnoœæ rozwi¹zañ prze-
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widuj¹cych odpowiednio szerokie, biegn¹ce w linii prostej po³¹czenia. Nie bez

znaczenia by³a mo¿liwoœæ szybkiego przemieszczania oddzia³ów wojskowych

i sprzêtu, przede wszystkim artylerii.

Projektowanie prostych ulic stwarza³o lepsze mo¿liwoœci zapewnienia bez-

pieczeñstwa i porz¹dku publicznego. Podkreœlano, ¿e ³atwiej t³umiæ niepokoje

spo³eczne, oraz to, ¿e prosta ulica stwarza mniej okazji do napadów ni¿ w¹skie

i krête zau³ki.

W koncepcjach z tego okresu ulica traktowana jest jako pewna ca³oœæ i staje

siê integralnym elementem przestrzeni miasta. Wzd³u¿ prostych i szerokich ulic

projektowano reprezentacyjn¹ zabudowê. W czasach renesansu budynki przy

ulicy wizualnie by³y niezale¿nymi obiektami. W okresie baroku starano siê

opracowaæ i realizowaæ okreœlon¹ wizjê urbanistyczn¹. Wymaga³o to ci¹g³oœci

planowania pozwalaj¹cej w d³u¿szym czasie ukszta³towaæ ulicê w taki sposób,

by zabudowa tworzy³a jednolit¹ ca³oœæ.

Ukszta³towana zgodnie z okreœlonym planem perspektywa zawiera³a równie¿

przekaz spo³eczny i ideologiczny, podkreœlaj¹c wspania³oœæ i potêgê w³adców.

Niezwykle istotna staje siê relacja miêdzy reprezentacyjnym obiektem a oto-

czeniem. Próby wkomponowania budynku w otoczenie podejmowano ju¿

w renesansie, ale w mieœcie barokowym zagadnienie to staje siê pierwszoplano-

we. Do planu miasta w coraz wiêkszym stopniu wprowadzano przestrzenie

otwarte. Bardzo wa¿nym elementem w planie miasta sta³ siê plac. Na starannie

zaprojektowanych placach lokalizowano fontanny, kolumnady.

Pierwsze próby powi¹zania reprezentacyjnych miejsc i obiektów prost¹ ulic¹

mo¿na dostrzec ju¿ w projektach renesansowych, jednak dopiero w planach ba-

rokowych koncepcja ta zosta³a w pe³ni wykorzystana. Powi¹zanie prostymi uli-

cami najwa¿niejszych koœcio³ów i innych reprezentacyjnych obiektów u¿ytecz-

noœci publicznej powoduje, ¿e tworzy siê pewien system, uk³ad przestrzenny

eksponuj¹cy monumentalne oblicze miasta. Podejœcie to znalaz³o szczególny

wyraz w omawianym w dalszej czêœci rozdzia³u planie przebudowy Rzymu

z czasów Sykstusa V.

Charakterystycznym elementem planu barokowego s¹ osie biegn¹ce po

przek¹tnej w stosunku do podstawowego uk³adu, co jest konsekwencj¹ omó-

wionych wczeœniej za³o¿eñ. Wprowadzenie osi biegn¹cych ukoœnie wymaga³o

ich skoordynowania w ramach ca³ego planu. Rozwi¹zywano to przez zastoso-

wanie uk³adu trójosiowego (trivium), czyli uk³adu, w którym z placu wybiegaj¹

promieniœcie trzy proste ulice. Pierwsze realizacje tego typu przeprowadzono

w Rzymie w wieku XVI (ok. 1530 roku). W tym przypadku uk³ad trójosiowy

nie by³ jednak tworzony od pocz¹tku, lecz zosta³ stworzony przez uzupe³nienie

i czêœciow¹ przebudowê istniej¹cego uk³adu ulic.
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W innych krajach Europy uk³ad trójosiowy pojawi³ siê znacznie póŸniej, bo
w po³owie XVII wieku, przy czym pocz¹tkowo traktowany by³ raczej jako roz-
wi¹zanie stosowane w projektowaniu ogrodów. Przy budowie Wersalu po raz
pierwszy na tak¹ skalê wykorzystano uk³ad trójosiowy przy projektowaniu mia-
sta rozwijaj¹cego siê przy nowej rezydencji króla Francji. W XVIII wieku, na-
œladuj¹c rozwi¹zania z Wersalu, uk³ad trójosiowy zastosowano w projektach
Aranjuez i Caserty – nowych oœrodków rezydencjalnych królów Hiszpanii.
Uk³ad trójosiowy w jeszcze wiêkszej skali powsta³ w nowo budowanej stolicy
carów Rosji – Sankt Petersburgu2. Uk³ad trójosiowy zastosowano w wielu
osiemnastowiecznych projektach urbanistycznych (m.in. w Berlinie w projekcie
nowej dzielnicy Friedrichstadt). Warto dodaæ, ¿e modyfikowane i urozmaicane
uk³ady trójosiowe, a tak¿e wieloosiowe znalaz³y równie¿ szerokie zastosowanie
w kolejnym stuleciu.

W dalszych rozwa¿aniach na temat planowania miast w XVII i XVIII wieku
pojawiaj¹ siê pojêcia „bulwar” i „aleja”, którymi okreœla siê pewien typ ulic.
Wspó³czeœnie trudno by³oby dostrzec ró¿nicê miêdzy okreœlanymi w ten spo-
sób ulicami miasta. Czasem terminów tych u¿ywa siê zamiennie, a przecie¿ ich
geneza i pierwotne znaczenie s¹ ró¿ne (Kostof, 1991: 249).

Bulwar ma zwi¹zek z przebiegiem dawnych fortyfikacji miejskich. Mury
miejskie w czasach baroku mia³y niejednokrotnie charakter wa³ów ziemnych
otaczaj¹cych miasto, tworz¹cych wraz z bastionami jego system obronny. Wa³y
dosyæ czêsto zadrzewiano, uwa¿aj¹c, ¿e korzenie drzew je wzmacniaj¹. Kiedy
likwidowano pewien odcinek systemu obronnego (jak w Pary¿u za Ludwi-
ka XIV), pasmo umocnieñ ziemnych zosta³o przekszta³cone w szerok¹ prome-
nadê – ci¹g spacerowy, który przebiegaj¹c na wy¿szym poziomie ni¿ teren
wokó³ miasta, zapewnia³ atrakcyjny widok na otoczenie. Wzd³u¿ tego ci¹gu sa-
dzono podwójny rz¹d drzew. Na pocz¹tku ów trakt okreœlano jako cours lub
remparts, wkrótce jednak przyjê³o siê okreœlenie boulevards od nazwy jednego ze
znajduj¹cych siê tam dawnych bastionów (Grand Boulevard)3. Bulwar by³ wiêc
biegn¹c¹ wzd³u¿ granicy miasta tras¹ dla spacerów i przeja¿d¿ek powozami.
Po³o¿enie bulwaru na dawnych wa³ach zapewnia³o atrakcyjny widok z pewnej
wysokoœci na otaczaj¹ce tereny wiejskie. W œlad za Pary¿em w XVIII wieku bul-
wary tego typu powsta³y w niektórych miastach Francji. W innych krajach euro-
pejskich rozwi¹zanie polegaj¹ce na tworzeniu promenad na miejscu dawnych
umocnieñ rozpowszechni³o siê w wieku XIX. Pojêciem tym wspó³czeœnie
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okreœla siê ró¿ne rodzaje szerokich wysadzanych drzewami ulic, a tak¿e trasy
wzd³u¿ nabrze¿a morskiego lub rzecznego.

Okreœlenie aleja (avenue) tradycyjnie oznacza³o drogê wybiegaj¹c¹ z miasta
przez teren wiejski, obsadzon¹ wysokimi drzewami. Aleje mia³y charakter pros-
tych osi prowadz¹cych do okreœlonych miejsc (np. do po³o¿onej za miastem
siedziby arystokraty). W wieku XVI taki typ drogi sta³ siê popularny we Francji,
kiedy zaczêto obsadzaæ drzewami szlaki pocztowe. W wieku XVII czêsto wyty-
czano aleje, które wybiega³y poza miasto od bram miejskich lub od innych
obiektów zlokalizowanych na krawêdzi miasta.

Na tworzonych wed³ug projektu terenach ogrodowych odpowiednikiem avenue

(alei) by³a alee, czyli ogrodowa aleja4 obsadzana drzewami. Aleje tego typu poja-
wi³y siê we W³oszech w czasach renesansu jako element nowego stylu w projek-
towaniu ogrodów. We Francji wskazaæ mo¿na przyk³ady alei stanowi¹cej oœ
ogrodu, która zosta³a przed³u¿ona na tereny po³o¿one poza granic¹ ogrodu.
Najbardziej znanym przyk³adem jest wytyczona przez André Le Notre’a
w 1670 roku Avenue des Tuileries, która by³a przed³u¿eniem centralnej alei
ogrodów Tuileries i da³a pocz¹tek póŸniejszej Avenue des Champs-Elysees.

Nale¿y te¿ wspomnieæ o takich okreœleniach drogi, jak cours i mall, które
mia³y jeszcze inny charakter i genezê. Cours by³ to rodzaj drogi, która przezna-
czona by³a specjalnie do przeja¿d¿ek powozami. Oznacza³o to pojawienie siê
nowego typu trasy umo¿liwiaj¹cej inn¹ formê spaceru (karet¹). Pierwowzorem
takiej trasy jest Corso wytyczone pod Florencj¹ wzd³u¿ brzegów rzeki Arno.
Zwyczaj spacerowych przejazdów karetami wprowadzi³a w Pary¿u Maria
Medycejska, tworz¹c za murami miasta trasê Cours La Reine, biegn¹c¹ wzd³u¿
Sekwany.

Mall by³ projektowany jako teren do gry w pall mall i mia³ formê p³askiego
trawiastego pasa o d³ugoœci 365 m. Po obu stronach znajdowa³y siê pasma
przeznaczone dla ruchu. Ze wzglêdu na niebezpieczeñstwo uderzenia kogoœ
ciê¿k¹ pi³k¹ wzd³u¿ trawiastego pasa stawiano wysokie p³oty. Sama gra znana
by³a we Francji ju¿ w XIII stuleciu, ale w wieku XVII sta³a siê gr¹ sfer wy¿-
szych. Karol I wprowadzi³ tê grê do Anglii i wtedy w³aœnie wytyczono londyñ-
ski Pall Mall. Karol II przeniós³ grê na teren dzisiejszego Mall w St. James Park,
tworz¹c szerok¹ alejê z czterema rzêdami drzew. Pall Mall sta³ siê drog¹ pub-
liczn¹, przy której w krótkim czasie powsta³y ci¹gi eleganckich domów.

W po³owie XVIII wieku w architekturze europejskiej nast¹pi³y istotne prze-
miany. Zaczêto odchodziæ od form barokowych i rokokowych charakterystycz-
nych dla schy³kowej fazy baroku. We Francji, Anglii i innych krajach coraz
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szersz¹ akceptacjê znajduje klasycyzm, czyli styl czerpi¹cy wzory i inspiracje

z form staro¿ytnej Grecji i Rzymu. Dokonuje siê wiêc zwrot ku klasycznym,

prostym formom. Bardzo trudno by³oby okreœliæ œcis³¹ granicê miêdzy baro-

kiem a klasycyzmem (we Francji jako pocz¹tek klasycyzmu przyjmuje siê rok

1750). Styl wielu dzie³ okreœlany jest jako barokowy klasycyzm, by podkreœliæ,

¿e cechy barokowe zmieszane zosta³y z elementami klasycyzmu.

Idee klasycyzmu znalaz³y te¿ odzwierciedlenie w projektowaniu ulic, dzielnic

i ca³ych miast. W okresie tym w projektowaniu miast szczególn¹ wagê

przyk³adano do budowy obiektów u¿ytecznoœci publicznej. Kszta³tuj¹c place

miejskie, chêtnie nawi¹zywano do idei greckiej agory lub rzymskiego forum.

Projektowano parki, ogrody i ci¹gi spacerowe.

7.2. W³ochy – pocz¹tek baroku w urbanistyce

Rozwiniêcie renesansowych koncepcji w nowych warunkach politycznych,

w nawi¹zaniu do nowych funkcji i potrzeb, znalaz³o wyraz w planach przebu-

dowy Rzymu. Przedmiotem troski papie¿y by³a w pierwszej kolejnoœci Bazylika

œw. Piotra.

Omawiaj¹c przekszta³cenia Bazyliki œw. Piotra i jej otoczenia, trzeba

cofn¹æ siê do pocz¹tku XVI stulecia, do czasów renesansu, kiedy to papie¿ Ju-

liusz II (1503–1513) zdecydowa³ siê rozebraæ istniej¹c¹ œwi¹tyniê. W roku 1506

rozpoczêto budowê obecnej bazyliki wed³ug projektu Donato Bramantego

(1444–1514), który do œmierci kierowa³ pracami. Na ostateczny wygl¹d bazyliki

mia³o wp³yw wielu wybitnych artystów renesansu, w tym Rafael, a tak¿e Micha³

Anio³, któremu Pawe³ III w roku 1564 powierzy³ kierowanie pracami i który

zaprojektowa³ now¹ kopu³ê.

W kolejnych latach zwyciê¿y³o przekonanie, ¿e bazylika powinna mieæ

pod³u¿ny, a nie centralny plan. W latach 1607–1614 projekt rozbudowy koœ-

cio³a realizowa³ Carlo Maderna na zlecenie papie¿a Paw³a V. Do istniej¹cego

budynku œwi¹tyni dobudowano trójnawow¹ bazylikê wraz z fasad¹, która nie-

stety zas³oni³a widok na kopu³ê od strony placu œw. Piotra.

Zaprojektowanie przestrzeni i stworzenie reprezentacyjnego placu przed ba-

zylik¹ Aleksander VII powierzy³ w roku 1656 Gianlorenzo Berniniemu, który

stara³ siê naprawiæ b³¹d powsta³y przez wyd³u¿enie bazyliki od frontu. Plac za-

projektowany przez Berniniego sk³ada siê z dwóch czêœci (rys. 7.1). Bezpoœred-

nio przed fasad¹ bazyliki powsta³ Piazza Retta w kszta³cie trapezu, który ma

125 m szerokoœci przy fasadzie i zwê¿a siê do 98 m w miejscu, gdzie zaczyna

siê drugi plac – Piazza Obliqua. Plac ten ma kszta³t zbli¿ony do elipsy utworzo-
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nej przez cztery rzêdy otacza-

j¹cych go kolumn. Na œrodku

Piazza Obliqua znajduj¹ siê obe-

lisk egipski (ustawiony tu przez

Sykstusa V) oraz dwie fontanny.

Jak pisze T. Broniewski, „plac

swym ogromem, przepychem ko-

lumnady (284 s³upy), dwiema fon-

tannami i autentycznym obeli-

skiem egipskim zatrzymuje przy-

bysza, który st¹d widzi koœció³

jeszcze z kopu³¹ niemal w ca³ej

jej okaza³oœci” (Broniewski, 1990:

346). Oznacza to, ¿e Bernini,

projektuj¹c ten wyj¹tkowy zespó³

urbanistyczny, osi¹gn¹³ swój cel,

tworz¹c jednoczeœnie przestrzen-

ne ramy miejsca, w którym gro-

madz¹ siê tysi¹ce wiernych przed

bazylik¹ i przed oknami papie¿a.

Wracaj¹c do pocz¹tków wieku

XVI, warto wspomnieæ o innych

projektach realizowanych pod

rz¹dami Juliusza II, który by³ ini-

cjatorem wytyczenia dwóch no-

wych ulic po obu stronach Tyb-

ru. By³y to Via Giulia po lewej

i Via Lungara po prawej stronie

rzeki. Szczególnie reprezentacyj-

ny charakter mia³a Via Giulia – wytyczona na miejscu krêtych i w¹skich uliczek,

u³atwi³a komunikacjê miêdzy Watykanem i Kapitolem.

W wieku XVII w czasach panowania papie¿y Leona X (1513–1521) i Paw-

³a III (1534–1549) powsta³y pierwsze fragmenty uk³adów trójosiowych w Rzy-

mie. Jeden z nich utworzy³y trzy ulice zbiegaj¹ce siê na placu przed mostem

Œwiêtego Anio³a, który by³ wówczas jedyn¹ przepraw¹ mostow¹ przez Tybr

w stronê Watykanu i Bazyliki œw. Piotra.

Znacznie wiêkszy i bardziej znany jest uk³ad trzech osi, którego centralnym

punktem jest Piazza del Popolo. Uk³ad ten powstawa³ stopniowo przez uzu-

pe³nienie istniej¹cych wczeœniej elementów. Centraln¹ osi¹ uk³adu sta³a siê Via
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Rys. 7.1. Rzym – plac œw. Piotra. Plac zaprojektowany

przez Berniniego sk³ada siê z Piazza Retta w kszta³cie

trapezu (przed fasad¹ bazyliki) i Piazza Obliqua (owalny

plac otoczony kolumnad¹)

�ród³o: fragment planu Nollego z 1784 roku, za Morris,

1984.



del Corso, biegn¹ca tras¹ staro-

¿ytnej Via Lata, bêd¹cej prze-

d³u¿eniem prowadz¹cej do Rzy-

mu od pó³nocy drogi Flawijskiej

(rys. 7.2). Ta istniej¹ca od cza-

sów staro¿ytnych oœ prowadzi³a

z Piazza del Popolo w stronê

Kapitolu. W czasach Leona X

wytyczono obecn¹ Via Ripetta,

która wychodz¹c z Piazza del

Popolo, bieg³a ukoœnie do Corso

po jej zachodniej stronie. Zaczê-

to te¿ projektowaæ ukoœn¹ uli-

cê po wschodniej stronie Corso

(obecna Via Babuino), któr¹

ostatecznie zbudowano za rz¹dów

Paw³a III. W ten sposób powsta³

uk³ad trzech osi zbiegaj¹cych siê

na placu przy pó³nocnej bramie

miasta (Porta del Popolo).

Zainicjowany w 1516 roku

plan ukszta³towania trójosiowe-

go uk³adu by³ pocz¹tkiem prze-

kszta³cania Piazza del Popolo w

taki sposób, by sta³ siê on bar-

dziej reprezentacyjnym wejœciem

do miasta. W 1589 roku na œrod-

ku placu ustawiono obelisk egipski (czasy Sykstusa V). W XVII wieku na

po³udniowym obrze¿u placu, przy wylotach wspomnianych ju¿ trzech ulic,

zbudowano dwa identycznie wygl¹daj¹ce koœcio³y, których projektantem by³

architekt Carlo Rinaldi. Koœcio³y s¹ tak zbudowane, by wywo³ywaæ wra¿enie

ca³kowitej symetrii i ukryæ fakt, ¿e odleg³oœci miêdzy wylotami ulic nie s¹ takie

same. Obecn¹, owaln¹ formê plac uzyska³ dopiero w XIX wieku w wyniku

zrealizowania w latach 1816–1820 projektu Giuseppe Valadiera (rys. 7.3).

Wielkie prace zwi¹zane z przekszta³ceniem Rzymu zaprojektowano i podjêto

w piêcioletnim okresie pontyfikatu Sykstusa V (1585–1590). Ambitny plan mia³

na celu uporz¹dkowanie chaotycznej zabudowy miasta bêd¹cego siedzib¹ pa-

pie¿a i stolic¹ Koœcio³a. Realizacj¹ planu kierowa³ Domenico Fontana. Przebu-

dowano uk³ad komunikacyjny miasta. Przez istniej¹c¹ zabudowê przebito
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Rys. 7.2. Rzym. Na planie widoczny jest uk³ad trzech

osi zbiegaj¹cych siê na Piazza del Popolo

�ród³o: fragment planu Nollego z 1784 roku, za http://

upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/f/f0/Map_

of_northern_Rome,_Piazza_del_Popolo,_by_Nolli.jpg.



prostoliniowe osie, których perspe-

ktywê zamyka³y budowle sakralne.

Nowo wyznaczona sieæ ulic mia³a

po³¹czyæ siedem g³ównych bazylik

stanowi¹cych zasadniczy cel piel-

grzymów przybywaj¹cych do Rzy-

mu (rys. 7.4). Oprócz koœcio³ów

wêz³ami nowego uk³adu by³y miej-

sca lokalizacji budowli z czasów sta-

ro¿ytnych (Koloseum). Na placach

ukszta³towanych przy zbiegu naj-

wa¿niejszych osi komunikacyjnych

ustawiano obeliski pochodz¹ce ze

staro¿ytnego Egiptu.

Celem papie¿a Sykstusa V nie by-

³o jedynie stworzenie dogodniejsze-

go uk³adu przestrzennego dla piel-

grzymów i uroczystoœci religijnych.
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Rys. 7.3. Rzym – Piazza del Popolo. Obecna (owal-

na) forma placu jest wynikiem dziewiêtnastowiecznej

przebudowy wed³ug projektu G. Valadiera

�ród³o: rysunek na podstawie Ksi¹¿ek, 1996a.

Rys. 7.4. Rzym. Prostoliniowe osie wytyczone w drugiej po³owie XVI wieku

�ród³o: Pelletier, Delfante, 1989.



Wytyczenie nowych tras wybiegaj¹cych poza granice miasta stwarza³o warunki

do zasiedlenia terenów podmiejskich. Sykstus V d¹¿y³ te¿ do poprawy wa-

runków sanitarnych w mieœcie. Nast¹pi³a poprawa zaopatrzenia mieszkañ-

ców w wodê pitn¹, ulepszono system kanalizacji, budowano publiczne pralnie, za

pomoc¹ specjalnych wozów pro-

wadzono regularny wywóz œmie-

ci z poszczególnych dzielnic

miasta.

Nastêpcy Sykstusa podejmo-

wali kolejne projekty zwi¹zane

z przekszta³caniem Rzymu w re-

prezentacyjn¹ stolicê œwiata chrzeœ-

cijañskiego. Gospodarczy i arty-

styczny rozkwit Rzymu w XVI

i XVII stuleciu wyrazi³ siê rów-

nie¿ we wzroœcie liczby miesz-

kañców. Szacuje siê, ¿e w roku

1458 Rzym liczy³ tylko 35 tysiêcy

mieszkañców, w roku 1526 ich

liczba wzros³a do 55 tysiêcy, w ro-

ku 1580 – do 80 tysiêcy. W roku

1656 miasto liczy³o 124 tysi¹ce

mieszkañców (Morris, 1984: 204).

Cennym przyk³adem baroko-

wych koncepcji urbanistycznych

w Rzymie jest Piazza Navona.

Plac ma charakterystyczny wy-

d³u¿ony kszta³t, gdy¿ zajmuje te-

ren staro¿ytnego stadionu zbu-

dowanego przez cesarza Domi-

cjana w latach 81–96 (rys. 7.5).

Ruiny trybun sta³y siê czêœci¹

nowych budynków, które po-

wsta³y wokó³ placu. Sw¹ baro-

kow¹ formê Piazza Navona za-

wdziêcza Berniniemu, który z woli

papie¿a Innocentego X w latach

1647–1651 kierowa³ przebudo-

w¹ placu. Ozdob¹ placu s¹ trzy
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Rys. 7.5. Rzym. W górnej czêœci widoczny jest wyd³u¿o-

ny plac Piazza Navona zbudowany w miejscu staro¿yt-

nego stadionu

�ród³o: fragment planu Nollego z 1784 roku, za Ras-

mussen, 1969.



fontanny (ostatni¹ ukoñczono

dopiero w XIX wieku). Wœród

budynków otaczaj¹cych plac g³ów-

ny akcent stanowi fasada koœcio³a

œw. Agnieszki (1652–1670) bêd¹ca

dzie³em Francesco Borrominiego.

Wœród oryginalnych siedem-

nastowiecznych projektów na te-

renie Rzymu nale¿y te¿ wymieniæ

Piazza di Spagna, czyli plac Hi-

szpañski wraz ze schodami. Jest

to nietypowy plac w kszta³cie

dwóch trójk¹tów (rys. 7.6). W la-

tach 1721–1725 po³¹czono plac

z po³o¿onym znacznie wy¿ej koœ-

cio³em Santa Trinita del Monti

za pomoc¹ schodów (projekt

Alessandro Specchiego i France-

sco de Sanctis). Niezwykle efe-

ktowne schody te¿ spe³niaj¹ rolê placu, stanowi¹c po³¹czenie ulic le¿¹cych na

dwóch ró¿nych poziomach.

Turyn jest ciekawym przyk³adem siedemnastowiecznej rozbudowy starego

oœrodka miejskiego na pó³nocy W³och, stolicy ksi¹¿¹t sabaudzkich. Uk³ad naj-

starszej czêœci wywodzi siê z regularnego planu rzymskiego miasta Augusta

Taurinorum. Zbli¿ony do kwadratu teren miasta otoczono w XVI stuleciu

renesansowymi fortyfikacjami i dobudowano cytadelê przy po³udniowo-za-

chodnim naro¿u (rys. 7.7).

Miêdzy 1620 a 1714 rokiem trzykrotnie realizowano plany kolejnych po-

wiêkszeñ terytorium miasta. Pierwszy plan rozszerzenia realizowano od 1620

roku z inicjatywy ksiêcia Karola Emanuela I. Zgodnie z koncepcj¹, której auto-

rem by³ architekt Carlo di Castellamonte, Turyn powiêkszony zosta³ o teren

po³o¿ony po po³udniowej stronie miasta. Przy zabudowie nowego terenu za-

stosowano regularny prostok¹tny uk³ad nawi¹zuj¹cy do planu najstarszej czêœci

miasta.

Do drugiego rozszerzenia Turynu przyst¹piono w roku 1673 za panowania

Karola Emanuela II (projektantem by³ Amadeo di Castellamonte – syn Carla).

Powierzchnia miasta wzros³a do 160 ha, a ca³y obszar otoczono nowymi mura-

mi. Na nowych terenach, które znajdowa³y siê po wschodniej stronie ist-

niej¹cego oœrodka, konsekwentnie realizowano regularny, dopasowany do ist-
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Rys. 7.6. Rzym. Plac Hiszpañski (Piazza di Spagna) ze

schodami, którymi w latach 1721–1725 po³¹czono plac

z koœcio³em Santa Trinita del Monti

�ród³o: rysunek na podstawie Morris, 1984.



niej¹cej struktury uk³ad ulic. Wyj¹tek stanowi³a Via Po, która by³a dawn¹ drog¹

prowadz¹c¹ od wschodniej bramy miasta w stronê rzeki i na nowo zabudowa-

nym obszarze przecina³a ukoœnie prostok¹tny uk³ad. Przed wschodni¹ bram¹

starego miasta, która znalaz³a siê teraz w centrum, powsta³ du¿y plac.

Trzecie rozszerzenie nast¹pi³o w 1714 roku w czasach ksiêcia Wiktora Ama-

deusza II. Do miasta przy³¹czono wówczas teren po³o¿ony po zachodniej stro-

nie najstarszej czêœci. Warto podkreœliæ, ¿e w okresie oko³o stu lat powsta³ jed-

nolity organizm miejski o regularnym uk³adzie, mimo ¿e tworzony by³ za

panowania ró¿nych w³adców przez ró¿nych architektów. W ten uk³ad wkom-

ponowano koœcio³y, pa³ace i inne reprezentacyjne obiekty.
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Rys. 7.7. Turyn, piêæ etapów przestrzennego rozwoju miasta: 1 – rzymskie miasto Augusta Taurino-

rum, 2 – koniec XVI wieku, 3 – pocz¹tek XVII wieku, budowa cytadeli i rozszerzenie terenu miasta

na po³udniu, 4 – rozszerzenie w stronê po³udniowo-wschodni¹ oko³o 1670 roku, 5 – koniec XVII

wieku i zagospodarowanie nowych terenów na pó³nocnym zachodzie

�ród³o: Rasmussen, 1969.



7.3. Rozkwit urbanistyki francuskiej w dobie baroku

7.3. i klasycyzmu

Wiek XVII rozpoczyna trwaj¹cy blisko 300 lat okres niezwyk³ego rozwoju
francuskiej urbanistyki i realizacji wielkich projektów, które sta³y siê pierwo-
wzorem rozwi¹zañ stosowanych nastêpnie w wielu krajach.

Na pocz¹tku XVII wieku dziêki królowi Henrykowi IV powsta³y w Pary¿u
pierwsze dwa place charakteryzuj¹ce siê regularnym planem i jednolit¹ zabu-
dow¹. By³y to Place Royale oraz Place Dauphine. Ze wzglêdu na œmieræ kró-
la nie uda³o siê zrealizowaæ innego wielkiego projektu, jakim by³ Place de

France. Szczególny rozkwit architektury, a tak¿e urbanistyki nast¹pi³ w czasach
d³ugiego (siedemdziesiêcioletniego) panowania Ludwika XIV. Wielkie, monu-
mentalne projekty mia³y podkreœlaæ potêgê pañstwa i wspania³oœæ monarchy
absolutnego.

Jak wskazuj¹ historycy sztuki, w okresie 1650–1670, kiedy we W³oszech
w sztuce i architekturze zatriumfowa³ barok (dziêki takim artystom, jak Bernini,
Borromini czy Pietro da Cortona), Francja zasadniczo zosta³a przy swoim kla-
sycyzmie, co nie oznacza, ¿e nie wprowadzano nowych elementów i rozwi¹zañ
(Couchoud, 1985, t. 1: 237). W rezultacie powsta³ styl okreœlany czêsto jako styl
Ludwika XIV, którego charakterystyczn¹ cech¹ jest miêdzy innymi po³¹czenie
ró¿nych sztuk. Styl ten wypracowany zosta³ przez takich artystów, jak Louis Le
Vau, Charles Le Brun czy André Le Notre, którzy w latach 1656–1661 projek-
towali i budowali nale¿¹cy do ministra Nicolasa Fouqueta zamek Vaux de Vi-

comte i jego otoczenie.
Ta sama grupa artystów w 1661 roku z woli Ludwika XIV zosta³a przenie-

siona do Wersalu, aby realizowaæ projekt wielkiego zespo³u pa³acowo-ogrodo-
wego, który mia³ siê staæ now¹ siedzib¹ króla Francji. Po œmierci Louisa Le Vau
czo³owym architektem króla Francji sta³ siê Jules Hardouin-Mansart. Koncen-
trowa³ siê na rozbudowie Wersalu (od 1678 roku), ale jego dzie³em jest tak¿e
koœció³ Inwalidów w Pary¿u. Wyrazem mo¿liwoœci Mansarda w sferze projek-
towania urbanistycznego jest paryski Place Vendôme.

W wieku XVIII w sferze urbanistyki kontynuowano i rozwijano formy wyra-
zu monumentalnego klasycyzmu. By³a to epoka Ludwika XV. W miastach
oprócz reprezentacyjnych budowli powstawa³y starannie zaprojektowane place,
zak³adano parki i wytyczano promenady. Budowano mosty i bulwary, ekspo-
nuj¹c walory estetyczne rzeki w przestrzeni miasta. Do czo³owych przyk³adów
osiemnastowiecznej urbanistyki francuskiej nale¿¹ obecny Place de la Concor-

de w Pary¿u oraz zespó³ placów i ca³y kompleks parkowo-pa³acowy w Nancy.

233



W dalszej czêœci krótko omówiono wybrane projekty francuskiej urbanistyki

z XVII i XVIII wieku.

Pary¿

Place des Vosges (plac Wogezów) powsta³ w latach 1605–1612 jako Place

Royale (plac Królewski) na polecenie i wed³ug wytycznych króla Francji Henry-

ka IV. Plac zosta³ niezwykle regularnie zaplanowany, ma wymiary 140 × 140 m

i jest otoczony przez 36 domów o jednakowych fasadach z ceg³y i kamienia

(rys. 7.8). Jedynie znajduj¹ce siê po przeciwnych stronach placu budynki króla

i królowej mia³y o jedn¹ kondygnacjê wiêcej. Domy przy placu, który sta³ siê

miejscem presti¿owym, zajmowa³a arystokracja. Odbywa³y siê tu zabawy i tur-

nieje. Plac ten zapocz¹tkowa³ rozwój dzielnicy Marais, która sta³a siê modnym

rejonem lokalizacji prywatnych pa³aców szlachty i arystokratów. W póŸniej-

szym okresie na placu postawiono pomnik Ludwika XIII. Place Royale jest

istotnym projektem w historii europejskiej urbanistyki jako pierwowzór placu

rezydencjalnego.
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Rys. 7.8. Pary¿ – Place Royale (obecnie Place des Vosges) zbudowany w latach 1605–1612

�ród³o: fragment planu Turgota z 1739 roku, za http://upload.wikimedia.org/wikipedia/com-

mons/0/09/Plan_de_Turgot.jpg.



Place Dauphine by³ kolejnym pro-

jektem zrealizowanym na polecenie

Henryka IV. Jego budowê rozpoczêto

w 1607 roku. Powsta³ na krañcu wyspy

Cite i ma kszta³t trójk¹ta, którego wie-

rzcho³ek zaczyna siê przy Pont Neuf

(rys. 7.9 i 7.10). Budynki wokó³ placu

maj¹ jednolite elewacje (czerwona ceg³a

z elementami kamiennymi). Na pozio-

mie parteru wszystkie domy posiada³y

arkady.

Zgodnie z ¿yczeniem Henryka IV w

1609 roku na terenie dzielnicy Marais

zaprojektowano Place de France (plac

Francji). By³ to ostatni z wielkich pro-

jektów urbanistycznych Henryka IV.

Plac mia³ mieæ kszta³t pó³kola, z które-

go wychodzi³o promieniœcie osiem ulic

(rys. 7.11). Siedem budynków ota-

czaj¹cych plac mia³o spe³niaæ funkcje

handlowe i funkcje zwi¹zane z us³uga-

mi publicznymi. Ka¿da ulica wycho-

dz¹ca z placu mia³a nosiæ nazwê fran-

cuskiej prowincji. W pewnej odleg³oœci

od placu wychodz¹ce z niego ulice

po³¹czone by³y pó³kolist¹ drog¹. Pro-

jekt przygotowali Claude Chastillon i

Jacques Alleaume. W roku 1610 dosz³o

do zabójstwa króla i realizacja projektu
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Rys. 7.9. Pary¿ – trójk¹tny Place Dauphine na

krañcu wyspy Cite (pocz¹tek budowy w 1607

roku)

�ród³o: fragment planu Turgota z 1739 roku,

za http://upload.wikimedia.org/wikipedia/com-

mons/0/09/Plan_de_Turgot.jpg.

Rys. 7.10. Pary¿ – Place Dauphine

�ród³o: rysunek na podstawie Chadych, Leborg-

ne, 2007.



zosta³a przerwana. Jedyne zbudowane fragmenty to obecne ulice Rue Charlot

oraz Rue de Turenne. Projekt ten mo¿na uznaæ za pierwowzór rozwi¹zañ

gwiaŸdzistych, które tak chêtnie stosowano w nastêpnych stuleciach.

Znacznie póŸniejszym projektem realizowanym w czasach Ludwika XIV jest

Place des Victoires (plac Zwyciêstw), zbudowany w 1687 roku. Plac, który za-

projektowa³ Jules Hadrouin-Mansart, zosta³ za³o¿ony na planie okrêgu, które-

go centrum stanowi³ pomnik Ludwika XIV – Króla S³oñce (rys. 7.12). W pier-

wotnej wersji na placu zbiega³o siê szeœæ wa¿nych ulic. W wieku XIX w trakcie

przebudowy Pary¿a i wyty-

czania Rue Etienne Marcel

naruszony zosta³ oryginalny

uk³ad urbanistyczny placu.

Obecny Place Vendôme

powsta³ jako Place Louis le

Grand (czyli plac Ludwika

Wielkiego, jak okreœlano Lud-

wika XIV), a autorem pro-

jektu by³ równie¿ Jules Ha-

drouin-Mansart. Plac otoczo-

ny jest przez monumentalne

fasady budynków o jednolitej

elewacji (rys. 7.13). Zwraca

uwagê kontrast miêdzy t¹ upo-

rz¹dkowan¹, otoczon¹ jedno-
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Rys. 7.11. Pary¿ – niezrealizowany projekt placu Francji (Place de France) z 1609 roku

�ród³o: za Ostrowski, 2001.

Rys. 7.12. Pary¿ – Place des Victoires (plac Zwyciêstw), zbu-

dowany w 1687 roku wed³ug projektu J. Hadrouin-Mansarta

�ród³o: fragment planu Turgota z 1739 roku, za http://uplo-

ad.wikimedia.org/wikipedia/commons/0/09/Plan_de_Tur-

got.jpg.



litymi fasadami przestrzeni¹ wewn¹trz

placu a chaotycznym uk³adem budyn-

ków, które znajduj¹ siê za tymi fasada-

mi. Na œrodku placu ustawiono pom-

nik Ludwika XIV, który zburzono

w czasie rewolucji francuskiej. Obecnie

na œrodku placu stoi kolumna odlana

z dzia³ zdobytych pod Austerlitz, na

której znajduje siê pos¹g cesarza Napo-

leona.

Stopniowo zaczyna³ siê kszta³towaæ

uk³ad, który w przysz³oœci sta³ siê wiel-

k¹ osi¹ Pary¿a (rys. 7.14). Jej po-

cz¹tkiem jest Pa³ac Louvre, który w

œredniowieczu by³ fortec¹, a w po³owie

XIV wieku sta³ siê siedzib¹ króla Karo-

la V. W czasach Franciszka I opraco-

wano projekt przebudowy zamku w

stylu renesansowym, który zrealizowa-

no za panowania Henryka II w latach

1545–1559.

Jednak w roku 1563 Katarzyna Me-

dycejska (wdowa po Henryku II) roz-
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Rys. 7.13. Pary¿ – Place Vendôme budowany

w latach 1670–1720 wed³ug projektu J. Ha-

drouin-Mansarta

�ród³o: fragment planu Turgota z 1739 roku,

za http://upload.wikimedia.org/wikipedia/com-

mons/0/09/Plan_de_Turgot.jpg.

Rys. 7.14. Schemat obrazuj¹cy kszta³towanie siê

wielkiej osi Pary¿a: a – wyspa Cite, b – wyspa

œw. Ludwika, c – Luwr, d – ogrody Tuileries, e –

rondo na wzgórzu Butte de Chaillot, gdzie w

1836 roku stan¹³ £uk Triumfalny, f – linia Wiel-

kich Bulwarów, g – Bastylia; 1 – Pont Neuf, 2 –

Place Dauphine, 3 – Place des Vosges, 4 – Place

des Victoires, 5 – Place Vendôme, 6 – teren

przysz³ego Place de la Concorde

�ród³o: rysunek na podstawie Morris, 1984.



poczê³a budowê nowego pa³acu po zachodniej stronie Luwru poza murami

miasta. Taki by³ pocz¹tek Pa³acu Tuileries, którego budowa po œmierci Kata-

rzyny by³a kontynuowana przez Henryka IV i Ludwika XIII. Lokalizacja nowe-

go pa³acu poza murami miasta umo¿liwia³a zagospodarowanie otwartego tere-

nu po jego zachodniej stronie i za³o¿enie ogrodów w stylu w³oskim.

D¹¿¹c do po³¹czenia Luwru z Pa³acem Tuileries, postawiono galerie (naj-

pierw po³udniow¹ wzd³u¿ Sekwany, a znacznie póŸniej pó³nocn¹) ³¹cz¹ce oba

pa³ace. Za panowania Ludwika XIII zbudowano nowy fragment murów ob-

ronnych w³¹czaj¹cych w obrêb miasta nowe tereny, w tym Pa³ac i Ogrody Tui-

leries.

Stopniowo powstawa³y kolejne elementy zagospodarowania terenu w kierun-

ku zachodnim od granicy miasta. W roku 1616 na ¿yczenie Marii Medycejskiej

powsta³a trasa spacerowa Cours la Reine. Trasa ta biegnie wzd³u¿ Sekwany,

ukoœnie do osi Ogrodów Tuileries.

Kolejnej przebudowy Luwru dokona³ Ludwik XIV. Ogrody po zewnêtrznej

stronie Pa³acu Tuileries zosta³y w 1665 roku przekszta³cone i rozwiniête

wed³ug projektu Le Notre’a. Zaprojektowa³ on szerok¹, zakoñczon¹ oœmio-

bocznym basenem alejê, która jest g³ówn¹ osi¹ ca³ej kompozycji. Po obu stro-

nach alei symetrycznie rozmieszczono kwatery. W 1667 roku Le Notre wyty-

czy³ na otwartej przestrzeni pierwszy odcinek przysz³ych Pól Elizejskich, który

jest przed³u¿eniem osi Ogrodów Tuileries. Powsta³a obsadzona drzewami aleja,

która ju¿ na pocz¹tku XVIII wieku znana by³a jako Pola Elizejskie.

W roku 1724 aleja zosta³a przed³u¿ona a¿ do szczytu wzgórza Butte de Cha-

illot. W ten sposób powsta³a wspania³a perspektywa od Pa³acu Tuileries przez

ogrody a¿ do szczytu wzgórza. W planie z roku 1740 na szczycie wzgórza za-

znaczono rondo, z którego wybiega osiem alej. Wzgórze zosta³o nieco œciête

w roku 1774, przez co jego wysokoœæ zmniejszy³a siê o ok. 5 m. Dodajmy, ¿e

w tym miejscu, które nazwano potem placem Gwiazdy (Place de l’Etoile),

w 1836 roku stan¹³ £uk Triumfalny na czeœæ cesarza Napoleona I. Obecny

uk³ad Place de l’Etoile, z dwunastoma wybiegaj¹cymi promieniœcie ulicami,

ukszta³towa³ siê ostatecznie w po³owie XIX wieku w ramach przebudowy Pa-

ry¿a prowadzonej przez Georgesa Haussmanna.

Kolejnym etapem tworzenia wielkiej osi by³o przeprowadzone w roku 1772

dalsze przed³u¿enie Pól Elizejskich na zachód od ronda (placu Gwiazdy). Tym

sposobem po drugiej stronie wzgórza Butte de Chaillot utworzy³a siê nowa

perspektywa a¿ do mostu Neuilly.

Wa¿nym momentem w procesie kszta³towania siê wielkiej osi Pary¿a by³o

zaprojektowanie i zagospodarowanie terenu miêdzy Ogrodami Tuileries a po-

cz¹tkiem Pól Elizejskich. W tym miejscu w XVIII wieku (za panowania Ludwi-
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ka XV) zaprojektowano nowy

plac. By³ to obecny Place de

la Concorde. Plac ten po-

wsta³ w latach 1755–1775

jako Place Louis XV (plac

Ludwika XV) (rys. 7.15). Jego

projektantem by³ Jacques An-

ge Gabriel. Problemem, który

stara³ siê rozwi¹zaæ Gabriel,

by³o powi¹zanie w ramach

placu istniej¹cych ju¿ czterech

osi przechodz¹cych przez ten

teren, czyli: osi biegn¹cej przez

Ogrody Tuileries w stronê Pól

Elizejskich, otwartej w roku

1722 Rue Royale oraz bieg-

n¹cej ukoœnie trasy Cours de

Reine. G³ównym elementem

okreœlaj¹cym kszta³t placu w

projekcie Gabriela by³a ota-

czaj¹ca go fosa. Naro¿a prostok¹ta o wymiarach 320 × 210 m zosta³y lekko

œciête, wskutek czego powsta³ oœmiobok. Na obwodzie placu symetrycznie roz-

mieszczono osiem pos¹gów – personifikacji francuskich miast. Œciête naro¿a

placu pozwoli³y rozwi¹zaæ problem wlotu istniej¹cej Cours de Reine i wlotu osi

biegn¹cej symetrycznie po drugiej stronie Pól Elizejskich. Do czasów rewolucji

centralnym punktem placu by³ pomnik króla, a w XIX wieku na tym miejscu

ustawiono egipski obelisk. W roku 1854 fosa zosta³a zasypana, a plac uzyska³

sw¹ obecn¹ formê.

Licz¹c od roku 1563, kiedy Katarzyna Medycejska rozpoczê³a budowê

Pa³acu i Ogrodów Tuileries, w ci¹gu 300 lat – dziêki konsekwentnemu plano-

waniu i poszanowaniu dokonañ poprzedników – ukszta³towa³a siê paryska

wielka oœ, bêd¹ca jednym z najwspanialszych uk³adów urbanistycznych w histo-

rii budowy miast.

W czasach panowania Ludwika XIV granice Francji zosta³y zabezpieczone

silnym systemem obronnym, a wojny toczy³y siê g³ównie na terenach prowincji

przygranicznych. Znaczenie murów obronnych Pary¿a istotnie zmala³o. Po-

zwoli³o to na rozebranie pó³nocnego odcinka murów. Na ich miejscu powsta³

pó³kolisty ci¹g szerokich zadrzewionych ulic, które okreœlane s¹ jako Wielkie

Bulwary (rys. 7.16). Osiem bulwarów (Madeleine, Capucines, Italiens, Mont-
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Rys. 7.15. Pary¿ – Place de la Concorde. Plac powsta³ jako

Place Louis XV w latach 1755–1775 (proj. Jacques Ange Ga-

briel)

�ród³o: Wróbel, 1971.



martre, Poissonière, Bonne Nouvelle, St. Denis i St. Martin) tworzy pasmo

ci¹gn¹ce siê od koœcio³a Madeleine do Place de la Republique. W XVIII wieku

bulwary, bêd¹ce pasmem zieleni wokó³ miasta, sta³y siê atrakcyjn¹ i bardzo po-

pularn¹ tras¹ spacerów konnych i pieszych. PóŸniej powsta³y tam eleganckie

sklepy i kawiarnie.

Za³o¿enia parkowo-pa³acowe i miasta rezydencjalne

Charakterystyczn¹ cech¹ barokowych koncepcji urbanistycznych by³a nowa

forma rezydencji w³adców. W tym okresie obronne funkcje siedziby monarchy

odgrywa³y coraz mniejsz¹ rolê. W rezultacie mo¿na by³o po³o¿yæ wiêkszy na-

cisk na reprezentacyjnoœæ obiektów.

Znakomitym przyk³adem nowych rozwi¹zañ jest Wersal. Siedziba królów

francuskich sta³a siê wzorem dla wielu innych monarchów europejskich. Oko³o

1624 roku Philibert Le Roy zbudowa³ dla Ludwika XIII pa³acyk myœliwski

(z ceg³y i kamienia) w odleg³oœci 24 km od Pary¿a. Ludwik XIV przyst¹pi³ do

rozbudowy pa³acu w 1661 roku. W pierwszych latach pracami kierowa³ Louis
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Rys. 7.16. Pary¿ – Wielkie Bulwary na tle wspó³czesnej sieci ulic

�ród³o: Chadych, Leborgne, 2007.



Le Vau. Nowy etap rozbudowy Wersalu rozpocz¹³ siê w 1678 roku, kiedy król

podj¹³ decyzjê o przeniesieniu tam swojej oficjalnej siedziby. Kierownictwo

prac obj¹³ wówczas Jules Hardouin-Mansart. Powsta³ wielki zespó³ budyn-

ków, obejmuj¹cy g³ówny korpus pa³acu, ogromne skrzyd³a, galeriê, kaplicê

i szereg innych elementów. Podstaw¹ przestrzennego uk³adu miasta, a tak¿e te-

renów ogrodowych sta³a siê geometryczna siatka po³¹czeñ osiowych (D’Al-

fonso, Samss, 1997: 174). Pa³ac królewski ³¹czy obie czêœci uk³adu – miasto

i ogród. Wejœcie do pa³acu od strony miasta tworz¹ cztery kolejne dziedziñce.

Z placu przed pa³acem wybiegaj¹ promieniœcie trzy ulice (Avenue de Paris, de

Sceaux i de St. Cloud). Œrodkowa aleja prowadzi³a z wersalskiej siedziby Ludwi-

ka XIV do Pary¿a. Trzy osie stanowi³y podstawê przestrzennego uk³adu miasta

Wersalu, które rozwinê³o siê przy rezydencji króla Francji (rys. 7.17).
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Rys. 7.17. Plan Wersalu (1669) – pa³ac, ogrody i miasto (na podstawie ryciny Jacques’a François

Blondela z 1752 roku)

�ród³o: Watkin, 2001.



Zasadniczym elementem przestrzennej koncepcji nowej rezydencji króla s¹

wspania³e ogrody, bêd¹ce dzie³em André Le Notre’a.

W tym miejscu nale¿y podkreœliæ, ¿e z dzia³alnoœci¹ Le Notre’a wi¹¿e siê nie-

zwyk³y rozwój sztuki projektowania ogrodów. Jest on twórc¹ koncepcji ogrodu

francuskiego. Ogród tego typu rozwijany jest zgodnie z planem geometrycz-

nym wokó³ wielkiej osi centralnej, dwóch osi równoleg³ych i osi poprzecznych,

utworzonych przez aleje lub kana³y wodne (Couchoud, 1985, t. 1: 244). Uk³ad

ten przeznaczony jest do ogl¹dania z góry, st¹d projektant przewidywa³ wysoko

po³o¿one tarasy przed zamkiem (tak jak w Wersalu) albo po bokach lub wokó³

ogrodu.

Plan ogrodów w Wersalu obejmuje trzy strefy, których punktem odniesienia

jest pa³ac (Kluckert, 2007a: 154). Od pa³acu promieniœcie rozbiegaj¹ siê aleje,

które nastêpnie wielokrotnie siê rozga³êziaj¹. Pierwsz¹ stref¹ jest czêœæ ogrodu

za³o¿ona jeszcze przez Ludwika XIII, która okreœlana jest jako Petit Parc. Po-

wierzchnia tej czêœci wynosi 93 ha, a jej granicê stanowi poprzeczna aleja.

W miejscu jej przeciêcia siê z centraln¹, biegn¹c¹ od strony pa³acu osi¹ ogro-

dów znajduje siê Basen Apollina. Druga strefa nosi obecnie nazwê Grand Parc

i ma dziesiêciokrotnie wiêksz¹ powierzchniê od czêœci pierwszej. Powierzchnia

trzeciej, najwiêkszej strefy wynosi 6500 ha i obejmuje dawny Grand Parc, a tak-

¿e rewir myœliwski. Ca³y teren ograniczony zosta³ murem licz¹cym 43 km

d³ugoœci.

Wersal by³ przestrzeni¹ pozwalaj¹c¹ izolowaæ siê królowi i jego dworowi od

œwiata zewnêtrznego, by³ terenem zabaw i rozrywek, ale mia³ te¿ znaczenie

symboliczne. „By³ on rozumiany jako kwintesencja nowego systemu prze-

strzennego i symbol nowego porz¹dku pañstwowego, a nawet œwiatowego”

(Kluckert, 2007a: 154). Budowa wspania³ej, olbrzymiej rezydencji królewskiej

jest zarazem odbiciem i gloryfikacj¹ idei absolutyzmu Ludwika XIV (Majdecki,

2007, t. 1: 284).

Przyk³adem rozprzestrzenienia siê idei przestronnych placów jest Nancy we

Francji. Miasto to zosta³o rozbudowane przez Stanis³awa Leszczyñskiego,

bêd¹c jego siedzib¹ po utracie tronu w Polsce. Koncepcja zrealizowana w Nan-

cy jest przyk³adem powi¹zania zespo³u pa³acowo-parkowego z uk³adem urba-

nistycznym istniej¹cego miasta (rys. 7.18). G³ównym zadaniem przy rozbudo-

wie Nancy by³o zespolenie dwóch odrêbnych czêœci miasta – œredniowiecznej

i szesnastowiecznej – oraz ukszta³towanie jednego uk³adu urbanistycznego.

Kierownictwo projektu, który realizowany by³ od roku 1735, przej¹³ w roku

1753 architekt i urbanista Emanuel Here de Corny, który do roku 1755 nada³

mu ostateczny kszta³t. Powsta³ zespó³ placów, na który sk³adaj¹ siê Place Stani-

slas i Place de la Carriere (rys. 7.19).

242



243

Rys. 7.19. Nancy – plan uk³adu (1735–1755) spinaj¹cego dwie odrêbne czêœci miasta

�ród³o: Ksi¹¿ek, 1996a.

Rys. 7.18. Nancy (Francja) – plan obrazuj¹cy osiemnastowieczne przekszta³cenia w stosunku do in-

nych czêœci miasta: 1 – miasto œredniowieczne, 2 – nowe miasto z XVII wieku, 3 – park. Elementy

uk³adu realizowanego od 1735 roku: A – Place Royale (obecnie Place Stanislas), B – Place de la Car-

riere, C – owalny plac przed pa³acem rz¹dowym

�ród³o: Morris, 1984.



Place Stanislas ma kszta³t prostok¹ta o idealnych proporcjach ze œciêtymi na-

ro¿ami. Otoczony jest przez jednolit¹ harmonijn¹ zabudowê. Jak pisze J. P. Cou-

choud (1985, t. 2: 20), „sw¹ wytwornoœæ zawdziêcza w znacznej mierze piêk-

nym ¿elaznym kratom w naro¿ach i balkonom zdobi¹cym elewacjê budynków,

wykonanym przez najznakomitszego mistrza kowalstwa artystycznego tej epo-

ki, jakim by³ Jean Baptiste Latour”. Zbudowany by³ jako Place Royale (plac

Królewski) z pomnikiem Ludwika XV. Po rewolucji miejsce króla Francji na

œrodku placu zaj¹³ pomnik Stanis³awa Leszczyñskiego, a sam plac nazwano

jego imieniem.

Place Stanislas przez krótk¹ Rue Here i £uk Triumfalny ³¹czy siê z Place de

la Carriere, maj¹cym formê szerokiej, obsadzonej drzewami alei, po której obu

stronach ci¹gnie siê jednolita zabudowa. Ca³y uk³ad zamyka trzeci, owalny plac

przed Pa³acem Przedstawicielstwa Rz¹du (Palais de Gouvernement). Opisane

za³o¿enie sta³o siê elementem spinaj¹cym dwie odrêbne dot¹d czêœci Nancy.

System obronny, który w czasach Ludwika XIV powsta³ na granicach Fran-

cji, by³ dzie³em wybitnego in-

¿yniera i architekta wojskowe-

go markiza Sebastiana de Vau-

bana (1633–1707), który uwa-

¿any jest za najwiêkszego w

historii budowniczego twierdz.

Jego dzie³em jest ponad 30

nowych twierdz oraz moder-

nizacja ponad stu istniej¹cych.

Do najlepszych przyk³adów

projektów tworzonych przez

Vaubana nale¿y twierdza

Neuf-Brisach, po³o¿ona nad

Renem przy granicy z Niem-

cami. Twierdza z miastem

pozwala³a zlokalizowaæ silny

garnizon wojskowy, którego

mo¿na by³o u¿yæ w razie po-

trzeby, a jednoczeœnie stano-

wi³a punkt, z którego za po-

moc¹ artylerii mo¿na by³o w

tym miejscu kontrolowaæ do-

linê Renu. Budowa twierdzy

rozpoczê³a siê w roku 1698.
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Rys. 7.20. Neuf-Brisach, twierdza zaprojektowana przez

markiza de Vaubana budowana od 1698 roku: 1 – plac Bro-

ni, 2 – koœció³ z cmentarzem, 3 – budynek publiczny z ratu-

szem, komendantur¹ i wiêzieniem

�ród³o: Ostrowski, 2001.



System fortyfikacji by³ gotowy w roku 1708, ale budowa samego miasta trwa³a

d³u¿ej. Uk³ad przestrzenny wizualnie przypomina plany miast idealnych z cza-

sów renesansu, ale zaprojektowany tam system obronny jest znacznie bardziej

rozbudowany (rys. 7.20). Miasto otoczone jest gwiaŸdzistym systemem umoc-

nieñ, który sk³ada siê z potrójnego pasa kurtyn i bastionów (Kluckert, 2007b:

76). Mury maj¹ 5 m wysokoœci. Teren zabudowy miejskiej wewn¹trz murów ma

formê oœmioboku z regularn¹, prostok¹tn¹ siatk¹ ulic, która dzieli teren na 48

kwarta³ów. W œrodku uk³adu znajduje siê du¿y kwadratowy plac (Place

d’Armes), który powsta³ w wyniku niezabudowania czterech kwarta³ów. Z cen-

tralnego placu wychodzi 12 ulic. Warto dodaæ, ¿e twierdza Neuf-Brisach nigdy

nie zosta³a zdobyta.

7.4. Angielskie projekty urbanistyczne z XVII

7.4. i XVIII wieku

Przestrzenny rozwój Londynu do pocz¹tku XVII wieku

Œlady pierwszego osadnictwa na terenie dzisiejszego Londynu wskazuj¹, ¿e

na pó³nocnym brzegu Tamizy istnia³a wioska celtycka. W 43 roku n.e. Rzymianie

podbili Brytaniê i za³o¿yli miasto Londinium. W okresie panowania rzymskiego

Londinium sta³o siê g³ównym oœrodkiem handlu i najwiêkszym miastem na te-

renie Brytanii. W tym czasie mury stanowi¹ce granicê miasta otacza³y obszar

w przybli¿eniu odpowiadaj¹cy obecnemu City. Rzymianie wycofali siê z Brytanii

w 410 roku, a Londyn na pewien czas utraci³ znaczenie. Mimo najazdów i znisz-

czeñ miasto potrafi³o odbudowaæ swoj¹ pozycjê wa¿nego oœrodka handlowego.

W XI wieku królowie Anglii przenieœli swoj¹ siedzibê do po³o¿onego na zachód

od Londynu Westminsteru. By³a to wówczas wyspa na rzece, na której to wyspie

w pierwszej fazie zbudowano koœció³, klasztor i pa³ac królewski. Powsta³y wiêc

dwa oœrodki, których odrêbnoœæ potwierdzi³ Wilhelm Zdobywca. Przez kolejne

stulecia Westminster pozostawa³ oœrodkiem w³adzy królewskiej, a Londyn –

centrum dzia³alnoœci handlowej. City of London mia³o swojego burmistrza

i szereg przywilejów pozwalaj¹cych zachowaæ znacz¹cy poziom niezale¿noœci.

Oba oœrodki po³¹czone by³y tras¹ Whitehall i Strand. Na terenach miêdzy

drog¹ ³¹cz¹c¹ Westminster i City a rzek¹ powstawa³y pa³ace szlachty i arysto-

kracji. Londyn przyci¹ga³ imigrantów z ca³ego kraju i z zagranicy. Ros³a liczba

ludnoœci i zabudowywano coraz wiêksze tereny wokó³ miasta. Zarówno w³adze

miejskie, jak i w³adze pañstwowe z niepokojem obserwowa³y rosn¹c¹ koncen-

tracjê ludnoœci wokó³ Londynu. Decydowa³y o tym ró¿ne wzglêdy. Skoncen-

trowanie du¿ej liczby w znacznej czêœci bezrobotnej ludnoœci traktowano jako
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zagro¿enie polityczne. Dostrzegano te¿ problemy zwi¹zane z warunkami sani-

tarnymi i wiêksz¹ skal¹ mo¿liwych epidemii. Produkcja rzemieœlnicza prowa-

dzona poza murami, a wiêc poza kontrol¹ w³adz miejskich, przyczynia³a siê do

obni¿ania jakoœci, a jednoczeœnie narusza³a interesy producentów na terenie

City. W 1580 roku królowa El¿bieta I og³osi³a prawo ograniczaj¹ce mo¿liwoœci

osiedlania siê w pobli¿u miasta, w którym to prawie zapisano miêdzy innymi, ¿e

¿aden nowy dom nie mo¿e zostaæ zbudowany w odleg³oœci mniejszej ni¿ trzy

mile od najbli¿szej bramy do miasta. Za panowania El¿biety I rozwija³a siê go-

spodarka, ale równie intensywnie rozwija³y siê ró¿ne dziedziny sztuki. W 1530

roku City liczy³o 35 tysiêcy mieszkañców, natomiast w 1605 roku liczba ta

wzros³a do 75 tysiêcy, a liczba ludnoœci ca³ego obszaru zurbanizowanego wraz

z przedmieœciami wynosi³a 225 tysiêcy (Morris, 1984: 279). Zabudowa rozwi-

ja³a siê g³ównie w kierunku zachodnim i wschodnim od City. Kierunek zachod-

ni wi¹za³ siê ze stopniowym wype³nianiem przestrzeni miêdzy City a Westmin-

sterem (rys. 7.21).

Wybrane projekty urbanistyczne w siedemnastowiecznym Londynie

(londyñskie place)

W wieku XVII do Anglii zaczynaj¹ przenikaæ nowe idee dotycz¹ce architek-

tury, a tak¿e zasad projektowania miasta. Pierwszym londyñskim siedemnasto-
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Rys. 7.21. Londyn, dzielnice otaczaj¹ce City w XVIII wieku: 1 – City, 2 – Wie¿a Londyñska, 3 –

Most Londyñski, 4 – most Blackfriars, 5 – most Westminster, 6 – Westminster, 7 – St. James Park,

8 – Hyde Park (kolorem czarnym zaznaczono tereny zielone)

�ród³o: Benevolo, 1995.



wiecznym placem zbudowanym wed³ug z góry okreœlonego planu by³ Covent

Garden. Plac powsta³ na terenie poklasztornego ogrodu nale¿¹cego do rodziny

Russellów (lordów Bedford) (rys. 7.22). Do budowy placu w stylu w³oskiego

piazza przyst¹piono w 1631 roku. Przygotowuj¹c projekt placu, Inigo Jones

opiera³ siê na w³oskich wzorach, uwzglêdniaj¹c równie¿ doœwiadczenia francu-

skie (np. plac Wogezów). Budowê placu ukoñczono w 1635 roku. Powsta³ pro-

stok¹tny plac, którego pó³nocny i wschodni bok obudowany by³ domami

o ujednoliconych fasadach. Zachodni¹ i po³udniow¹ stronê obudowano arka-

dami. Po stronie zachodniej placu powsta³ koœció³ œw. Paw³a, natomiast od

po³udnia plac graniczy³ z ogrodami Bedford House. Z pó³nocnej i wschodniej

strony placu wychodzi³y ulice.

Na placu funkcjonowa³ targ kwia-

tów, warzyw i owoców. W XIX wie-

ku na œrodku placu powsta³y hale

targowe. Pierwotna zabudowa placu

nie zachowa³a siê do czasów wspó³-

czesnych. Covent Garden jest pier-

wszym z cyklu londyñskich squares,
które w kolejnych latach powsta-

wa³y na terenach po³o¿onych na za-

chód od City.

Na tle omówionych wczeœniej do-

œwiadczeñ francuskich interesuj¹ce

wydaj¹ siê geneza londyñskich pla-

ców i warunki, w jakich powstawa³y

w XVII i XVIII wieku. Przestrzen-

ny rozwój Londynu w tym okresie

odzwierciedla³ strukturê klasow¹ spo-

³eczeñstwa angielskiego. Klasy wy¿-

sza i œrednia koncentrowa³y siê na

terenach po³o¿onych na zachód od

City (West End). Atrakcyjnoœæ takiej

lokalizacji polega³a na tym, ¿e zapew-

nia³a ona ³atwy dostêp zarówno do

City, czyli centrum prowadzenia in-

teresów, jak i do oœrodka w³adzy po-

litycznej w Westminsterze. Przed-

mieœcia robotnicze rozwija³y siê na

obszarach po³o¿onych na wschód
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Rys. 7.22. Londyn, plac Covent Garden (zbudowa-

ny w latach 1631–1635) i teren miêdzy placem a Ta-

miz¹ na planie z 1799 roku

�ród³o: Morris, 1984.



i na pó³noc od Londynu. Przestrzennym wyrazem zró¿nicowania spo³ecznego

by³ ogromny kontrast w zakresie rodzaju zabudowy i zagospodarowania prze-

strzeni miêdzy West Endem a East Endem.

Arystokraci posiadaj¹cy tereny w rejonie West Endu chcieli, by przynosi³y

one dochód. W³aœciciel terenu porozumiewa³ siê z budowniczym-inwestorem,

wspólnie tworz¹c plac otoczony jednolit¹ eleganck¹ zabudow¹. Urbanizowanie

terenów nale¿¹cych do arystokracji dokonywa³o siê zwykle w wyniku uzyskania

koncesji na budownictwo domów pod wynajem. Pierwsze koncesje na tego

typu zabudowê, które wydano w 1661 roku, dotyczy³y nieruchomoœci przy

Bloomsbury Square. Rozwi¹zanie to sta³o siê norm¹, dziêki której w³aœciciele

zachowywali zarówno prawo w³asnoœci, jak i kontrolê nad budynkami, które

powstawa³y na ich terenie. W systemie tym dzier¿awca gruntu p³aci³ w³aœcicie-

lowi niski czynsz, ale na w³asny koszt budowa³ solidny dom lub domy, z któ-

rych nastêpnie czerpa³ dochody. Kiedy skoñczy³ siê okres dzier¿awy, domy

przechodzi³y na w³asnoœæ w³aœciciela terenu, na którym zosta³y zbudowane.

Tereny zabudowywane w opisany sposób by³y projektowane wed³ug dosyæ

prostego schematu, którego podstaw¹ by³ prostok¹tny lub kwadratowy plac.

Bardzo czêsto powtarzano model zastosowany przy budowie Covent Garden.

Zwykle dom arystokraty – w³aœciciela terenu zlokalizowany by³ przy placu, co

podnosi³o atrakcyjnoœæ lokalizacji. Zasad¹ by³a urbanistyczna spójnoœæ od-

nosz¹ca siê do placu, s¹siednich ulic, miejsca handlu, czasem koœcio³a.

Bloomsbury Square, bêd¹cy pierwszym placem, który powsta³ na podstawie

opisanych wy¿ej norm prawnych, zbudowano w latach 1661–1665. W³aœciciel

terenu lord Southampton po dosyæ d³ugim okresie starañ uzyska³ zgodê na budowê

domu dla siebie i na utwo-

rzenie placu o charakterze

rezydencjalnym. W 1660

roku ukoñczono budowê

pa³acu lorda Southampto-

na, a nastêpnie po jego

po³udniowej stronie po-

wsta³ kwadratowy plac,

którego wschodni i zachod-

ni bok zajê³y ci¹gi domów

mieszkalnych o ujednoli-

conych fasadach (rys. 7.23).

Jednolitoœæ zabudowy uzys-

kiwano dziêki zasadzie, ¿e

buduj¹cy, p³ac¹c stosunko-
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Rys. 7.23. Londyn, Bloomsbury Square (zbudowany w latach

1661–1665)

�ród³o: Ostrowski, 2001.



wo nisk¹ cenê za najem dzia³ki, musi budowaæ zgodnie z okreœlonymi wytycz-

nymi. Oryginalna zabudowa placu nie zachowa³a siê do czasów wspó³czesnych.

Wed³ug zbli¿onych wzorców powstawa³y kolejne place siedemnastowieczne-

go Londynu, takie jak St. James Square (1662), Soho Square (1681), Red Lion

Square (1698). Szereg placów o podobnym uk³adzie powsta³o równie¿ w wieku

XVIII.

Koncepcja odbudowy Londynu po po¿arze w 1666 roku

W 1665 roku epidemia, która nawiedzi³a Londyn, poch³onê³a ok. 100 tysiêcy

ofiar. Miasto opustosza³o, poniewa¿ znaczna czêœæ mieszkañców, podobnie jak

król i jego otoczenie, opuœci³a miasto. Rok póŸniej we wrzeœniu 1666 roku po-

¿ar (okreœlany jako Wielki Po¿ar) zniszczy³ Londyn.

Do historii planowania miast przeszed³ nigdy niezrealizowany projekt od-

budowy Londynu, opracowany przez Christophera Wrena. Plan ten zosta³

przygotowany w bardzo krótkim czasie i przedstawiony królowi Karolowi II.

W projekcie tym Wren przedstawi³ swoj¹ wizjê zupe³nie nowego, racjonalnego

rozplanowania miasta (rys. 7.24, 7.25). Zaproponowa³ szereg rozwi¹zañ chara-

kterystycznych dla barokowych koncepcji kszta³towania miasta, takich jak

uk³ady osiowe, proste ulice, perspektywy, place z promieniœcie rozbiegaj¹cymi

siê ulicami.

249

Rys. 7.24. Londyn, sieæ ulic przed po¿arem w 1666 roku

�ród³o: Ksi¹¿ek, 1996b.



Podstaw¹ proponowanego uk³adu miasta by³a sieæ prostoliniowych ulic, któ-

rych szerokoœæ by³aby zró¿nicowana zale¿nie od funkcji i znaczenia ulicy w sy-

stemie komunikacyjnym. Plan zak³ada³ wyeksponowanie widoku nowej katedry

œw. Paw³a. W planie Wrena sprzed bramy Ludgate, która stanowi³a zachodnie

wejœcie na teren City, wybiega³y dwie wa¿ne osie. Jedna prowadzi³a do placu

wokó³ budynku gie³dy, bêd¹cego centralnym miejscem City. Z tego placu

mia³o promieniœcie wybiegaæ dziesiêæ ulic. Druga oœ sprzed Ludgate mia³a biec

równolegle do Tamizy w stronê Tower. Arteria ta mia³a prowadziæ przez dwa

gwiaŸdziste place.

W³adze miejskie odrzuci³y plan Wrena, uznaj¹c, ¿e jest kosztowny, opóŸni

odbudowê Londynu i w zwi¹zku z tym nie nadaje siê do realizacji. Plan Wrena

i decyzja o jego odrzuceniu do dnia dzisiejszego wywo³uj¹ dyskusje i polemiki.

Czy by³ to plan dalekowzroczny, który móg³, jak twierdz¹ jego zwolennicy,

przekszta³ciæ Londyn we wspania³e miasto, zaplanowane równie starannie jak

Pary¿? Czy te¿ by³ to w praktyce plan ma³o nowoczesny, na dodatek typowy

dla koncepcji planistycznych realizowanych w warunkach monarchii absolutnej,

co w tym czasie w Anglii nie mog³o zyskaæ akceptacji? Jak z punktu widzenia

dalszego rozwoju Londynu oceniæ decyzjê odrzucaj¹c¹ wizjê Wrena? Niezwykle

interesuj¹ce rozwa¿ania na ten temat zawarte s¹ w pracy W. Ostrowskiego
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Rys. 7.25. Londyn, niezrealizowana koncepcja odbudowy miasta po po¿arze opracowana przez Chri-

stophera Wrena

�ród³o: Ksi¹¿ek, 1996b.



(2001), który polemizuje z krytyczn¹ opini¹ na temat planu Wrena wyra¿on¹

w pracy S. E. Rasmussena (1969).

Bath

Znakomitym przyk³adem koncepcji urbanistycznej uwzglêdniaj¹cej klasycy-

styczne podejœcie do projektowania miasta jest Bath w po³udniowo-zachodniej

Anglii. Ju¿ w czasach rzymskich korzystano z istniej¹cych tam gor¹cych Ÿróde³

i wybudowano ³aŸnie. W œredniowieczu Bath specjalizowa³o siê w sukiennic-

twie, ale w póŸniejszych wiekach nie mia³o szczególnego znaczenia. Niezwyk³y

rozkwit miasta nast¹pi³ w XVIII wieku, kiedy sta³o siê modnym uzdrowiskiem

i miejscem spotkañ angielskiej arystokracji.

Koncepcja rozbudowy Bath jest dzie³em architekta i urbanisty Johna Wooda

oraz jego syna, równie¿ Johna, który kontynuuj¹c koncepcje ojca, realizowa³ te¿

swoje projekty. Popularnoœæ oœrodka, zwi¹zane z tym zapotrzebowanie na roz-

wój przestrzenny miasta i mo¿liwoœci finansowe tworzy³y warunki do realizacji

ambitnych koncepcji urbanistycznych. John Wood starszy i John Wood m³od-

szy przez blisko pó³ wieku realizowali swoje projekty rozbudowy Bath.

W stosunku do lokalizacji

œredniowiecznego miasta w za-

kolu rzeki Avon rozbudowa

dokonywa³a siê w kierunku

pó³nocnym oraz pó³nocno-za-

chodnim. Pierwszym znacz¹-

cym elementem koncepcji

urbanistycznej by³ zaprojek-

towany przez Johna Wooda

starszego Queen Square, wy-

budowany w latach 1729–1736.

Queen Square mia³ formê

kwadratowego placu o uk³a-

dzie podobnym do skwerów

budowanych w Londynie

(rys. 7.26). Dominuj¹cym ele-

mentem placu by³a fasada,

która stanowi³a jedn¹ ca³oœæ

przypominaj¹c¹ pa³ac. W rze-

czywistoœci by³o to siedem

po³¹czonych fasad¹ domów.
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Rys. 7.26. Bath, klasycystyczne za³o¿enie urbanistyczne: A –

Queen Square, B – King’s Circus, C – Royal Crescent, D –

budynki Marlborough

�ród³o: Morris, 1984.



Po³udniowa œciana placu pomyœlana by³a jako s³absze odbicie œciany pó³noc-

nej. Centraln¹ czêœæ placu zajmowa³ teren zielony otoczony ogrodzeniem

z czterema ozdobnymi wejœciami (po jednym w œrodku ka¿dego boku).

W latach 1754–1775 wybudowano Circus. By³ to okr¹g³y plac otoczony jed-

nolit¹ zabudow¹ mieszkaln¹. Okr¹g placu tworz¹ trzy jednolite fasady w kszta³cie

³uków. Ka¿dy ³uk tworzy od 10 do 12 domów. £¹cznie ca³y zespó³ sk³ada siê

z 33 domów. Inspiracj¹ tej koncepcji by³o rzymskie Koloseum. Ogólnie formy

zastosowane przy budowie obu placów nawi¹zuj¹ do antycznych rzymskich

rozwi¹zañ, takich jak forum, cyrk czy termy.

John Wood starszy zmar³ w roku 1754 zaraz po rozpoczêciu prac przy reali-

zacji placu, ale projekt ukoñczony zosta³ przez jego syna, podobnie jak ulica

Gay Street ³¹cz¹ca place Queen Square i Circus.

Rozwój Bath i ci¹g³y popyt na domy mieszkalne wywo³a³y potrzebê dalszej

rozbudowy miasta. Rozszerzaj¹c dotychczasowy projekt, John Wood m³odszy

przed³u¿y³ ulicê wychodz¹c¹ z Circus w stronê pó³nocno-zachodni¹ i powi¹za³

ten plac z nowym, zrealizowanym przez siebie w latach 1767–1775, komplek-

sem rezydencjalnym Royal Crescent. Na zabudowê placu sk³ada³o siê ponad

trzydzieœci tworz¹cych pó³kole domów po³¹czonych jedn¹ fasad¹. Pó³kole to

zlokalizowane zosta³o na wzgórzu i jest otwarte w stronê po³udniow¹ na tereny

zielone.

7.5. Barokowe plany w Niemczech i Austrii

7.5. – Berlin, Karlsruhe, Wiedeñ

Berlin – osiemnastowieczne plany rozbudowy stolicy Prus

W rozwa¿aniach na temat osiemnastowiecznych projektów przebudowy

i rozbudowy miast europejskich trudno by³oby pomin¹æ Berlin. Pocz¹tkiem

Berlina by³y dwa niezale¿ne oœrodki miejskie – Berlin i Collin, które powsta³y

na „surowym korzeniu” na pocz¹tku XIII wieku, podobnie jak szereg innych

oœrodków miejskich w tej czêœci Niemiec. W 1307 roku oba miasta zawar³y

uniê dotycz¹c¹ miêdzy innymi wspólnej obrony oraz budowy wspólnego ratu-

sza. Kolejnym etapem zespolenia obu oœrodków by³o powo³anie w 1432 roku

wspólnej administracji. W 1451 roku Berlin sta³ siê rezydencj¹ elektorów bran-

denburskich, a w kolejnych latach – ich sta³¹ siedzib¹. Sto lat póŸniej ³¹czna

liczba ludnoœci Berlina i Collina wynosi³a 12 tysiêcy.

Szybki rozwój gospodarczy, a tak¿e przestrzenny miasta nast¹pi³ po roku

1640 w czasie rz¹dów Fryderyka Wilhelma (wielkiego elektora). Miasto otoczo-
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no nowymi murami, które objê³y swym zasiêgiem now¹ dzielnicê Friedrichs-

werder (rys. 7.27). Wtedy te¿ drogê wybiegaj¹c¹ z miasta od strony zamku elek-

tora w kierunku zachodnim obsadzono lipami. Ta w³aœnie droga sta³a siê

w przysz³oœci reprezentacyjn¹ osi¹ Berlina – alej¹ Unter den Linden.

Pod koniec XVII wieku zachodni¹ granicê otoczonego murami miasta wy-

znacza³a Mauerstrasse. Wyrazem ekspansji przestrzennej Berlina w stronê za-

chodni¹ by³y nowe dzielnice zlokalizowane poza murami miasta, na pó³noc i na

po³udnie od Unter den Linden (Dorotheenstadt – 1668 i Friedrichstadt –

1688).

W roku 1709 nast¹pi³o oficjalne po³¹czenie piêciu oœrodków, w rezultacie

czego Berlin, Collin, Friedrichswerder, Dorotheenstadt i Friedrichstadt sta³y siê

jednym miastem. Dosz³o do tego wkrótce po tym, jak elektor Fryderyk III ko-

ronowa³ siê na pierwszego króla Prus.

Do roku 1732 obie nowe dzielnice – Dorotheenstadt i Friedrichstadt – zo-

sta³y ca³kowicie zasiedlone. W rezultacie król Fryderyk Wilhelm I (1713–1740)

zadecydowa³ o rozwoju Friedrichstadt w stronê zachodni¹. Rozszerzenie zapla-
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Rys. 7.27. Berlin, mapa miasta narysowana przez Johanna Gregora Memhardta w 1650 roku (kieru-

nek pó³nocny po lewej stronie mapy)

�ród³o: Bodenschatz, 2010.



nowano wzd³u¿ trzech osi zakoñczonych placami o ró¿nych kszta³tach

(rys. 7.28).

Zakoñczeniem Friedrichstrasse by³ okr¹g³y plac – Rondell (od 1814 roku

nosz¹cy nazwê Belle Alliance Platz, a obecnie Mehringplatz). W tym miejscu

ukszta³towano uk³ad trójosiowy, albowiem z okr¹g³ego placu po obu stronach

Friedrichstrasse wybiega³y ukoœnie do niej dwie inne ulice. Uk³ad ten w wyniku

zniszczeñ dokonanych w czasie drugiej wojny œwiatowej nie zachowa³ siê

w pierwotnej postaci. Odtworzono wprawdzie okr¹g³y plac, ale zosta³ on za-

sadniczo przebudowany.

Zachodnim zakoñczeniem Unter den Linden sta³ siê kwadratowy plac Quar-

re (od 1814 roku – Pariser Platz). Natomiast zakoñczeniem Leipzigerstrasse by³

Octogon (plac oœmioboczny), przemianowany w 1814 roku na Leipziger Platz.

Ca³y obszar otoczony zosta³ nowymi murami (1734). Trzeba dodaæ, ¿e w XVIII

wieku mury berliñskie wraz z trzynastoma bramami miejskimi pe³ni³y g³ównie
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Rys. 7.28. Berlin, rozbudowa miasta w pierwszej po³owie XVIII wieku i wytyczenie trzech osi zakoñ-

czonych placami

�ród³o: Heinrich, Moeschl, 2007.



funkcjê fiskaln¹. Przy ka¿dym z wymienionych trzech nowych placów znajdo-

wa³a siê brama miejska: Brandenburska – przy placu kwadratowym, Halle –

przy okr¹g³ym i Poczdamska – przy oœmiobocznym.

W póŸniejszym okresie za Bram¹ Poczdamsk¹ po zewnêtrznej stronie mu-

rów ukszta³towa³ siê Potsdamer Platz, jeden z wa¿niejszych wêz³ów komunika-

cyjnych przedwojennego Berlina i teren, gdzie wspó³czeœnie zaprojektowano

nowe centrum Berlina po zjednoczeniu.

Karlsruhe – pa³ac i miasto

Interesuj¹cym przyk³adem projektowania osiemnastowiecznego jest Karls-

ruhe (w Badenii). Projekt miasta zosta³ zatwierdzony w 1715 roku. Regularny,

promienisto-koncentryczny uk³ad tworz¹ 32 osie wychodz¹ce ze œrodka ko³a

o œrednicy 850 m (rys. 7.29). Centralnym punktem ko³a jest wolno stoj¹ca wie-

¿a. Po³udniowa æwiartka uk³adu mia³a szczególnie reprezentacyjny charakter.

Jej obramowanie tworz¹ skrzyd³a pa³acu znajduj¹cego siê w centralnej czêœci
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Rys. 7.29. Karlsruhe w Badenii (Niemcy)

�ród³o: Morris, 1984.



uk³adu. Przed pa³acem zaprojektowano ogród w stylu francuskim. Wzd³u¿

dziewiêciu ulic objêtych t¹ æwiartk¹ powstawa³y domy budowane wed³ug okreœ-

lonego wzoru. Pozosta³¹ czêœæ ko³a, na którym oparto ca³y plan, zajmowa³y te-

reny leœne. Trzeba dodaæ, ¿e w strukturze przestrzennej miasta znalaz³a od-

zwierciedlenie struktura spo³eczna. Bli¿ej pa³acu znajdowa³y siê domy urzêdni-

ków maj¹cych szlacheckie pochodzenie, dalej wzd³u¿ promieniœcie u³o¿onych

ulic powstawa³y domy mieszczan – kupców i rzemieœlników, natomiast zabu-

dowania dla robotników, parobków czy pacho³ków znajdowa³y siê ju¿ poza

obrysem ko³a (Gympel, 2000: 59).

Wiedeñ

Pod koniec XVII wieku Wiedeñ by³ miastem otoczonym œredniowiecznymi

murami, wokó³ których pozostawa³ niezabudowany pierœcieñ o szerokoœci

oko³o pó³ kilometra. Na zewn¹trz tego wolnego od zabudowy pasma rozwija³y

siê nowe przedmieœcia i powstawa³y rezydencje arystokratów (Belweder, pa³ac

Schwarzenbergów, pa³ac Lichtensteinów) (Benevolo, 2004: 338). Na pocz¹tku

XVIII wieku zbudowano nowe mury, rozszerzaj¹c obszar miasta. Cesarze z dy-

nastii Habsburgów rezydowali w pa³acu Hofburg w starej czêœci miasta.

W 1690 roku cesarz Leopold I zacz¹³ budowaæ now¹ rezydencjê Schönbrunn,

po³o¿on¹ wzorem Wersalu poza terenem miasta z mo¿liwoœci¹ zaprojekto-

wania ogrodów i terenów parkowych. Projektantem ca³ego kompleksu by³ Fi-

scher von Erlach, ale budowa ci¹gnê³a siê jeszcze d³ugo po œmierci architekta.

Oprócz pa³acu w Schönbrunn Fischer von Erlach zaprojektowa³ szereg repre-

zentacyjnych budowli Wiednia w stylu barokowym, takich jak koœció³ Karola

Boromeusza czy nowy pa³ac w kompleksie Hofburga.

7.6. Budowa i przekszta³cenia innych oœrodków

7.6. europejskich – Sankt Petersburg, Amsterdam,

7.6. Lizbona

Budowa Sankt Petersburga – nowej stolicy Rosji

Petersburg, pocz¹tkowo jako baza wojskowa, za³o¿ony zosta³ przez cara Ro-

sji Piotra I, zwanego te¿ Piotrem Wielkim, w 1703 roku. Topograficzne warun-

ki, w których dokonywa³a siê budowa, by³y trudne (liczne wyspy, ma³o stabilny

grunt, zagro¿enie powodzi¹). By³a to jednak dobra lokalizacja ze strategicznego

punktu widzenia, gdy¿ w tych czasach Rosja prowadzi³a wojny ze Szwecj¹.
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Pierwsz¹ budowl¹ by³a zlokalizowana na Wyspie Zajêczej twierdza Piotra

i Paw³a (Pietropaw³owska) zamykaj¹ca ujœcie Newy do Zatoki Fiñskiej. Zaraz

potem na drugim brzegu Newy zbudowano stoczniê oraz siedzibê Admiralicji.

Z dokumentów wynika, ¿e car Piotr bardzo wczeœnie myœla³ o wybudowaniu

w tym miejscu nowej stolicy pañstwa. W 1712 roku do ca³y czas rozbudowywa-

nego Petersburga przenios³y siê z Moskwy dwór cara, senat, a tak¿e przed-

stawicielstwa dyplomatyczne obcych pañstw. W ten sposób Petersburg sta³ siê

stolic¹ imperium rosyjskiego.

Celem cara by³o zbli¿enie Rosji do Europy Zachodniej i otwarcie jej na

nowe pr¹dy i rozwi¹zania w wielu dziedzinach – równie¿ w sferze architektury

i urbanistyki. Do budowy miasta zaproszono architektów i artystów z ró¿nych

krajów Europy. Architektura Petersburga niemal w ca³oœci powsta³a wed³ug

wzorów i szablonów zachodnioeuropejskich – w³oskich, francuskich, holender-

skich, a tak¿e niemieckich.

Budowa stolicy w niekorzystnych warunkach terenowych napotyka³a szereg

trudnoœci i ograniczeñ, jednak decyduj¹ca by³a wola cara, który wykorzysta³ po-

siadan¹ w³adzê, aby wymusiæ postêp w realizacji swojego wielkiego projektu.

Na przyk³ad zgodnie z zarz¹dzeniem cara domy mia³y byæ nie drewniane, lecz

kamienne, w zwi¹zku z czym wszystkie statki i wozy przybywaj¹ce do miasta

w jakimkolwiek celu musia³y jednoczeœnie przywoziæ kamieñ na budowê do-

mów. Do prowadzonych robót œci¹gano przymusowo ch³opów pañszczyŸnia-

nych. Ocenia siê, ¿e trudne warunki budowy poch³onê³y ok. 100 tysiêcy ofiar.

Przez d³u¿szy czas nie by³o generalnego planu urbanistycznego, który obej-

mowa³by ca³oœæ powstaj¹cego uk³adu. W roku 1717 naczelny architekt miasta

Francuz J. B. Leblond5 przygotowa³ projekt przestrzennego zagospodarowania

Petersburga. W planie Leblonda najwa¿niejsze budynki wraz z pa³acem cara

mia³y powstaæ na Wyspie Wasyla (Wasiljewskiej). Architekt zaprojektowa³ te¿

system kana³ów w stylu holenderskim, które mia³y u³atwiæ komunikacjê i nie

dopuszczaæ do zalania miasta przez powódŸ. Po³o¿one na wyspach i rozdzielo-

ne odnogami Newy g³ówne czêœci miasta mia³y tworzyæ jeden silnie ufortyfiko-

wany uk³ad obronny. Plan Leblonda nigdy nie zosta³ zrealizowany.

W rzeczywistoœci miasto rozwinê³o siê przede wszystkim na lewym brzegu

Newy. W latach trzydziestych XVIII wieku powsta³ plan ogólny, który

porz¹dkowa³ przestrzenn¹ strukturê miasta. Wtedy to jako podstawê tej struk-

tury przyjêto wzorowany na Wersalu uk³ad trzech osi zbiegaj¹cych siê na placu

przed gmachem Admiralicji. Dawne plany Petersburga wskazuj¹, ¿e w po³owie

XVIII wieku trójosiowy uk³ad nie by³ jeszcze w pe³ni wykszta³cony. Natomiast
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ju¿ na pocz¹tku XVIII wieku wytyczono Newski Prospekt, bêd¹cy g³ówn¹ ar-

teri¹ miasta i biegn¹cy ukoœnie w stronê budynku Admiralicji. Pozosta³e dwie

ulice tworz¹ce uk³ad trójosiowy powsta³y o wiele póŸniej (rys. 7.30).

Po wschodniej stronie placu i budynku Admiralicji, stanowi¹cego centralny

punkt uk³adu, zbudowano siedzibê carów – Pa³ac Zimowy, bêd¹cy zasadni-

czym elementem realizowanej koncepcji urbanistycznej. Warto dodaæ, ¿e ist-

niej¹cy do chwili obecnej Pa³ac Zimowy, który powsta³ w latach 1754–1762,
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Rys. 7.30. Sankt Petersburg, kszta³towanie siê uk³adu trójosiowego

�ród³o: Bacon, 1976.



by³ czwartym obiektem zbudowanym w tym miejscu. Pod koniec XVIII wieku

przed pa³acem powsta³ wielki pó³kolisty plac (plac Pa³acowy), obudowany

ustawionymi w pó³kole domami o identycznych fasadach. W XIX wieku Carlo

Rossi zakry³ ca³¹ zabudowê jednolit¹ pó³kolist¹ fasad¹, zachowuj¹c pierwotny

kszta³t placu. W œrodku fasady umiejscowiono ³uk triumfalny.

Po drugiej stronie gmachu Admiralicji ukszta³towa³ siê plac Senacki z bliŸ-

niaczymi budynkami Senatu i Synodu. Na placu w 1778 roku stan¹³ pomnik

Piotra I postawiony przez carycê Katarzynê II. Z placem Senackim s¹siaduje

plac œw. Izaaka z ogromnym soborem œw. Izaaka na œrodku. £¹cznie zespó³

placów (Senacki, Admiralicji i Pa³acowy) tworzy uk³ad o d³ugoœci przekra-

czaj¹cej kilometr.

Opisany uk³ad urbanistyczny reprezentacyjnej czêœci miasta oraz inne monu-

mentalne obiekty wznoszone w Petersburgu przez kolejnych carów w XVIII

i XIX wieku mia³y niew¹tpliwie podkreœlaæ wielkoœæ i potêgê imperatorów Rosji.

Budowa Petersburga jest znakomitym przyk³adem realizacji klasycystycznej

koncepcji urbanistycznej. Realizacja projektu uznawana jest za jedno z wiêk-

szych osiemnastowiecznych osi¹gniêæ w zakresie zak³adania miast.

Holandia – Amsterdam

W czasie, gdy królowie i ksi¹¿êta w ca³ej Europie podejmowali wysi³ki, by

w œlad za Ludwikiem XIV realizowaæ projekty pa³aców i za³o¿eñ parkowych

podkreœlaj¹cych ich w³adzê i znaczenie, w Amsterdamie nie koncentrowano siê

na stawianiu wspania³ego pa³acu, lecz starano siê zbudowaæ wspania³e miasto

(Rasmussen, 1969: 80). System polityczny bez dominuj¹cego nad reszt¹ spo³e-

czeñstwa absolutystycznego w³adcy znalaz³ w tym przypadku odzwierciedlenie

w charakterze zabudowy. Budynki Amsterdamu i wielu innych miast holender-

skich tworz¹ harmonijny uk³ad, a miasto staje siê skomponowan¹ ca³oœci¹.

Warunki naturalne spowodowa³y, ¿e zarówno stosowana konstrukcja budyn-

ków, jak i sposób zabudowy odró¿nia³y Holandiê od wielu innych regionów

Europy. Holendrzy przez wieki zmagali siê z morzem, a znaczna czêœæ ich teryto-

rium zosta³a wydarta morzu dziêki zastosowaniu skomplikowanych systemów

osuszania terenu. Budowano tamy i stale pog³êbiane kana³y, co pozwoli³o na

osuszenie i zagospodarowanie terenów le¿¹cych poni¿ej poziomu morza. Pod-

staw¹ bogactwa Holandii nie by³y zasoby naturalne kraju, lecz budowa statków,

rybo³ówstwo i handel rozwijane przez energicznych i przedsiêbiorczych ludzi.

Oko³o roku 1500 na terenie dzisiejszej Holandii i Belgii by³o ponad 200

ufortyfikowanych miast i oko³o 150 du¿ych oœrodków wiejskich, które mog³y
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zostaæ przekszta³cone w miasta. Wiele miast zbudowano na terenie polderów.

Zabezpieczenie terenu pod zabudowê nie by³o ³atwe. W celu stworzenia solid-

nej podstawy budynku do ziemi wbijano pale. Zabezpieczenie stabilnoœci pali

i stoj¹cych na nich domów wymaga³o utrzymania sta³ego poziomu wody. Utrzy-

maniem sta³ego poziomu wody w kana³ach zajmowa³a siê specjalna instytucja.

Przyk³adem tworzenia typowego miasta holenderskiego jest Delft (rys. 7.31).

Domy maj¹ w¹skie fasady wychodz¹ce na kana³, natomiast z ty³u g³êbokiego

domu znajduje siê ogród. S¹siaduj¹ce domy korzysta³y ze wspólnych pali, co

redukowa³o koszty. Boczne œciany domów by³y noœne i na nich opiera³y siê

wszystkie kondygnacje, dziêki czemu przednia œciana i tylna œciana nie by³y do-

datkowo obci¹¿one. W tej sytuacji w odci¹¿onych œcianach przedniej i tylnej

mo¿na by³o wprowadziæ du¿¹ liczbê okien, zapewniaj¹c dostêp œwiat³a do po-

mieszczeñ budynku. Œciany boczne, dach i kondygnacje by³y wykonywane

przed zrobieniem fasady. Delft po okresie œwietnoœci zatrzyma³o siê w rozwo-

ju, natomiast wielkim i wa¿nym oœrodkiem sta³ siê Amsterdam.

Amsterdam jest przyk³adem miasta, którego rozwój przestrzenny dokona³

siê na podstawie konsekwentnie realizowanych planów. Jeszcze na pocz¹tku
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Rys. 7.31. Plan Delft (Holandia) z 1582 roku

�ród³o: Reps, 1965.



XIII wieku Amsterdam by³ osad¹ ryback¹ przy ujœciu rzeki Amstel do Ij. Ko-

rzystna lokalizacja sprawi³a, ¿e Amsterdam sta³ siê dynamicznie rozwijaj¹cym

siê portem i oœrodkiem handlu. Podmok³y teren stwarza³ trudne warunki do

przestrzennego rozwoju miasta, ale – jak ju¿ wspomniano – Holendrzy do per-

fekcji opanowali sztukê zagospodarowywania takich terenów, osuszaj¹c ziemiê

i buduj¹c kana³y. W œredniowieczu kilkakrotnie budowano now¹ liniê murów

obronnych i now¹ fosê wokó³ nich. Stara fosa stawa³a siê wówczas kana³em

wewn¹trz miasta. W XV wieku wykopano kana³y Geldeskade, Kloveniesburg-

wal i Singel. Stopniowo do XVII wieku œredniowieczna osada stawa³a siê cen-

trum gospodarczym kraju. Po zajêciu Antwerpii przez Hiszpanów w 1570 roku

Amsterdam by³ najwa¿niejszym portem tej czêœci Europy.

W 1607 roku opracowany zosta³ plan urbanistyczny przewiduj¹cy czterokrot-

ny wzrost powierzchni miasta (rys. 7.32). Na terenach zewnêtrznych zapla-

nowano trzy kana³y otaczaj¹ce ³ukiem miasto istniej¹ce, co pozwala³o zagos-

podarowaæ tereny po³o¿one na zachód i po³udnie od starego miasta. Zakres

planu przyjêtego w 1610 roku by³ tak znaczny, ¿e realizowano go ok. 200 lat.

Jako pierwszy wybudowany zosta³ kana³ Herengracht, po³o¿ony najbli¿ej sta-

rych murów miasta. W dalszej kolejnoœci powsta³y Keizersgracht i Prinsen-

gracht, wyznaczaj¹c kolejne granice zabudowy miejskiej. Wzd³u¿ kana³ów po-
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Rys. 7.32. Amsterdam, stadia rozwoju miasta: 1 – ok. 1400 roku, 2 – ok. 1600 roku, 3 – powiêkszenie

terenu miasta w XIX wieku (zgodnie z wielkim planem realizowanym od XVII wieku)

�ród³o: Rasmussen, 1969.



wstawa³y domy, do których mo¿na by³o dostarczaæ ³adunki drog¹ wodn¹. Ci¹gi

nowych bogatych kamienic nad kana³ami tworzy³y architektoniczn¹ ca³oœæ.

W pó³nocnej czêœci na wodach Ij powsta³ port, w którym zatrzymywa³y siê

wiêksze statki.

Nowe dzielnice by³y zabezpieczane przez kana³ z umocnieniami obronny-

mi Singelgracht. W XVII wieku zaczêto budowê kana³u Brouwergracht.

Trzy g³ówne kana³y przed³u¿ono do Leidsegracht. Tê fazê prac zakoñczono

w 1660 roku. W strefie trzech g³ównych kana³ów powsta³a dzielnica patrycju-

szy. Klasy pracuj¹ce zamieszkiwa³y dzielnicê Jordan zbudowan¹ poza nowymi

murami.

Konsekwentna realizacja tak szerokiego planu nie by³aby mo¿liwa bez

uprawnieñ przys³uguj¹cych w³adzom miasta, które mog³y miêdzy innymi doko-

nywaæ wyw³aszczeñ i obci¹¿aæ kosztami prac budowlanych przysz³ych u¿ytko-

wników dzia³ek (Ostrowski, 2001: 444). W rezultacie miasto zosta³o bardzo re-

gularnie rozplanowane.

Czwart¹ fazê rozbudowy rozpoczêto w 1658 roku. Kana³y przed³u¿ono do

Amstel i dalej w stronê rzeki Ij. Przez ok. 200 lat Amsterdam zachowa³ swój

pó³kolisty kszta³t i utrzyma³ siê w wytyczonych murami granicach.

Nowy etap rozwoju przestrzennego Amsterdamu nast¹pi³ w XIX wieku.

W latach dwudziestych XX wieku realizowany by³ plan rozbudowy miasta

opracowany przez H. P. Berlagego, uwzglêdniaj¹cy miêdzy innymi system tras

rowerowych ³¹cz¹cych poszczególne dzielnice.

Obok wymienionych g³ównych kana³ów Amsterdamu powsta³ych w XVII

wieku na terenie miasta istniej¹ dziesi¹tki innych kana³ów, które krzy¿uj¹ siê

z kana³ami g³ównymi lub biegn¹ nieregularnie. Czêœæ z nich zosta³a zasypana.

Portugalia – Lizbona

W historii planowania miast Lizbona znana jest przede wszystkim ze wzglê-

du na realizowany w drugiej po³owie XVIII wieku projekt kompleksowej prze-

budowy centrum miasta po zniszczeniach spowodowanych trzêsieniem ziemi.

Stolica Portugalii jest miastem o bardzo d³ugiej historii. Pierwszy oœrodek

w tym miejscu za³o¿ony zosta³ przez Fenicjan ok. 1200 roku p.n.e. W ró¿nych

okresach miasto nale¿a³o do Greków, Kartagiñczyków, Rzymian, a tak¿e Mau-

rów, których panowanie trwa³o ok. 400 lat. Lizbona zosta³a zdobyta przez

chrzeœcijan w 1145 roku, a w 1255 roku sta³a siê siedzib¹ króla Portugalii i sto-

lic¹ pañstwa. Miasto rozwija³o siê i bogaci³o dziêki koloniom zdobytym przez

Portugaliê na innych kontynentach.
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Rys. 7.33. Lizbona, plan miasta z 1650 roku

�ród³o: Sumieñ, 1992.

Rys. 7.34. Lizbona, plan miasta z 1756 roku, odbudowanego po trzêsieniu ziemi

�ród³o: Sumieñ, 1992.



1 listopada 1755 roku wydarzy³a siê najwiêksza tragedia w historii miasta.

Trzêsienie ziemi spowodowa³o œmieræ ponad dziesiêciu tysiêcy mieszkañców6.

Kolejne wstrz¹sy i wybuchaj¹ce po¿ary doprowadzi³y do zniszczenia ponad

po³owy miasta. Niemal ca³kowitemu zniszczeniu uleg³o lizboñskie stare miasto.

Katastrofa, która nawiedzi³a Lizbonê, stworzy³a jednoczeœnie okazjê do odbu-

dowy miasta w zupe³nie nowym uk³adzie przestrzennym. Odbudow¹ kierowa³

pierwszy minister króla Józefa I – Sebastiano de Carvalho (póŸniejszy markiz

de Pombal). Projekt odbudowy Lizbony opracowali w bardzo krótkim czasie

wojskowi architekci: Manuel de Maia, Carlos Mardel i Eugenio Dos Santos.

W ramach odbudowy œredniowieczna forma centralnej czêœci Lizbony (dzielni-

ca Baixa) zosta³a zast¹piona nowoczesnym uk³adem szachownicowym, na któ-

ry sk³ada siê osiem ulic biegn¹cych wzd³u¿ i dziewiêæ w poprzek (rys. 7.33,

7.34). Równoleg³e ulice z jednolit¹, klasycystyczn¹ zabudow¹ ³¹cz¹ zlokalizowa-

ny przy nabrze¿u Parca do Comércio (plac Handlowy) z po³o¿onym w centrum

dzielnicy placem Rossio. Parca do Comércio zaprojektowano jako du¿y pro-

stok¹tny plac o wymiarach 200 × 175 m. Jedna strona placu jest ca³kowicie

otwarta na nabrze¿e rzeki Tag. Trzy strony tworzy jednolita zabudowa z arka-

dami. W œrodku boku znajduj¹cego siê po przeciwnej stronie nabrze¿a stoi ³uk

triumfalny, za którym rozpoczyna siê g³ówna ulica – Rua Augusta. Realizacja

planu zajê³a wiele lat, a ³uk triumfalny powsta³ dopiero w XIX wieku. Do dnia

dzisiejszego jest to handlowe centrum miasta.

Prosty plan Lizbony, nawi¹zuj¹cy do staro¿ytnego uk³adu hippodamejskiego

z funkcjonaln¹ zabudow¹, by³ w momencie jego opracowania bardzo nowo-

czesny i – jak siê okaza³o – stanowi³ zapowiedŸ szeregu koncepcji urbanistycz-

nych, które rozwijano ju¿ w nastêpnym stuleciu.

7.7. Barokowe i klasycystyczne projekty

7.7. w miastach Polski

Rezultatem najazdów szwedzkich w drugiej po³owie XVII wieku by³y du¿e

zniszczenia i upadek ekonomiczny miast na terenie Polski. Proces ich odbudo-

wy przebiega³ dosyæ powoli. Nowe, barokowe koncepcje urbanistyczne w Pol-

sce realizowane by³y g³ównie przez magnatów, którzy budowali lub rozbudo-

wywali swoje rezydencje zgodnie ze wzorcami ukszta³towanymi we Francji i we

W³oszech. Warto podkreœliæ, ¿e sztuka baroku pojawi³a siê w Polsce bardzo

szybko, prawie natychmiast po jej narodzinach we W³oszech. Pierwsza baroko-
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wa budowla, któr¹ by³ koœció³ Il Gesu w Rzymie, powsta³a w latach

1568–1584, a dwa lata przed jej ukoñczeniem jezuici w Polsce rozpoczêli budo-

wê podobnej œwi¹tyni w Nieœwie¿u (1582), a nastêpnie w Lublinie (1586), Kali-

szu (1588) i w kolejnych oœrodkach (Karpowicz, 1983: 14).

Oprócz za³o¿eñ rezydencjalnych z inicjatywy magnatów powstawa³y te¿ pry-

watne miasta budowane na terenie ich dóbr. By³y to najczêœciej oœrodki rzemieœl-

nicze, zwykle charakteryzuj¹ce siê regularnym

planem. Szereg tego typu oœrodków powsta³o

na terenie Wielkopolski (np. Ostrów Wielko-

polski w 1713 roku). Nowe miasta i magnac-

kie za³o¿enia rezydencjalne powstawa³y te¿

na Podlasiu (np. Bia³ystok – 1665–1668 czy

Suwa³ki – 1715), na LubelszczyŸnie i we

wschodnich regionach Rzeczypospolitej (Czar-

necki, 2001: 194).

Przemiany urbanistyczne wi¹za³y siê rów-

nie¿ z procesem kontrreformacji i wspom-

nian¹ ju¿ dzia³alnoœci¹ zakonu jezuitów.

W kilku miejscach powsta³y du¿e za³o¿enia

kalwaryjskie (Kalwaria Zebrzydowska – od

1600, Pakoœæ nad Noteci¹ – 1631, Góra Kal-

waria – 1670, Wilno – 1670, Ujazdów pod

Warszaw¹ – 1713) (Ksi¹¿ek, 1996a: 30). Po-

wstawa³y liczne klasztory i kolegia jezuickie.

Wœród najwa¿niejszych za³o¿eñ urbanisty-

cznych powsta³ych w Polsce w XVII i XVIII

wieku nale¿y wymieniæ: Oœ Sask¹, rezydencjê

Branickich w Bia³ymstoku, za³o¿enie w Ry-

dzynie, Oœ Stanis³awowsk¹ w Warszawie.

W czasach panowania królów z dynastii Sa-

sów powsta³o w Warszawie wielkie za³o¿enie

rezydencjalne znane jako Oœ Saska. W roku

1712 król August II Mocny zadecydowa³

o budowie swojej rezydencji na rozleg³ych te-

renach po³o¿onych na zachód od Krakow-

skiego Przedmieœcia. Pierwotna koncepcja

opracowana zosta³a przez saskich architek-

tów – Mateusza Daniela Poppelmanna (pro-

jektanta Zwingeru – drezdeñskiej siedziby
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Rys. 7.35. Warszawa, plan Osi Saskiej

realizowany w latach 1713–1750

�ród³o: Karpowicz, 1985.



królów Saskich) oraz Jana Krzysztofa Neumana. Ca³e za³o¿enie mia³o kszta³t

wyd³u¿onego rombu, a jego najwa¿niejszymi elementami by³y: pa³ac, dziedzi-

niec od strony Krakowskiego Przedmieœcia i ogrody (rys. 7.35). Realizacja pro-

jektu, prowadzona w okresie 1713–1750, wymaga³a wykupienia gruntów i prze-

prowadzenia szeregu wyburzeñ. Pocz¹tkiem za³o¿enia by³ stosunkowo niedu¿y

pa³ac Morsztyna. Istniej¹cy obiekt zosta³ rozbudowany przez dodanie dwóch

skrzyde³ i poszerzenie korpusu. Wokó³ dziedziñca znajduj¹cego siê po wschod-

niej stronie pa³acu powsta³y budynki koszar, stajen i kuŸni. Po zachodniej stro-

nie pa³acu powsta³y ogrody o powierzchni ok. 17 ha (Wróbel, 1971: 281).

G³ówna oœ ca³ego za³o¿enia mia³a d³ugoœæ ok. 1,6 km, by³a prostopad³a do

Krakowskiego Przedmieœcia i bieg³a przez dziedziniec pa³acu i ogrody, pro-

wadz¹c na pole elekcyjne na Woli. Po obu stronach koñcowego odcinka osi po-

wsta³y budynki koszar Mirowskich.

Przez wiele lat Oœ Saska stanowi³a jeden z najbardziej charakterystycznych

elementów urbanistycznego uk³adu Warszawy. W pierwszej po³owie XIX wie-

ku skrzyd³a pa³acu zosta³y przebudowane, a na miejscu jego œrodkowej czêœci

postawiono kolumnadê. Wspó³czeœnie jedyn¹ pozosta³oœci¹ ca³ego kompleksu

jest œrodkowa arkada dawnej kolumnady, gdzie znajduje siê Grób Nieznanego

¯o³nierza.

W roku 1740 z inicjatywy marsza³ka wielkiego koronnego Franciszka Bieliñskie-

go utworzono tzw. Komisjê Brukow¹, której zadaniem by³o brukowanie i oœwiet-

lanie ulic, budowanie kanalizacji i ogólnie porz¹dkowanie Warszawy. Komisja

dzia³a³a do roku 1794. Wyrazem d¹¿enia króla Stanis³awa Augusta Poniatow-

skiego do poprawy sytuacji w miastach by³o powstanie Komisji Dobrego

Porz¹dku (Boni Ordinis), które od roku 1765 zaczê³y dzia³aæ w Warszawie

i we Lwowie, a póŸniej równie¿ w innych miastach. Komisje mia³y zbadaæ gospo-

darkê i finanse miejskie. W roku 1789 odby³o siê spotkanie przedstawicieli 141 miast,

którzy przybyli na zaproszenie prezydenta starej Warszawy Jana Dekerta. Wysu-

niêto szereg postulatów maj¹cych poprawiæ sytuacjê miast i mieszczañstwa w Pol-

sce. Memoria³ w tej sprawie zosta³ wrêczony królowi przez mieszczan w ramach

„czarnej procesji”. W 1791 roku uchwalono „zasady do prawa o miastach”,

które upad³y wraz z Konstytucj¹ trzeciomajow¹. Reformy dotycz¹ce miast zo-

sta³y zahamowane w wyniku trzeciego rozbioru i upadku Rzeczypospolitej.

Wczeœniej jednak w okresie panowania Stanis³awa Augusta Poniatowskiego

w Warszawie zrealizowano szereg wa¿nych projektów urbanistycznych. Naj-

wiêkszym za³o¿eniem urbanistycznym w Warszawie w drugiej po³owie XVIII

wieku by³a Oœ Stanis³awowska, powsta³a z inicjatywy króla Stanis³awa Augusta

Poniatowskiego w latach 1766–1779. Za³o¿enie powsta³o na terenach zwi¹za-

nych z podmiejsk¹ rezydencj¹ króla w Ujazdowie, na których wytyczono sy-
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Rys. 7.36. Warszawa, Oœ Stanis³awowska – plan za³o¿enia rezydencjalnego króla Stanis³awa Augusta

Poniatowskiego (budowana w latach 1766–1779)

�ród³o: Ksi¹¿ek, 1996b.



stem alej i gwiaŸdzistych placów (rys. 7.36). Uk³ad alej oparty jest na tzw. sche-

macie latawca. G³ówn¹ oœ za³o¿enia stanowi³a droga o d³ugoœci 2,8 km,

wytyczona na przed³u¿eniu Kana³u Piaseczyñskiego (wykopanego jeszcze

w czasach Augusta II) i biegn¹ca w stronê pól elekcyjnych na Woli. Powsta³y

uk³ad wi¹za³ rezydencjê w Ujazdowie z Warszaw¹. Na skrzy¿owaniach wyty-

czonych arterii ukszta³towa³o siê kilka istniej¹cych do dziœ placów. Na przeciê-

ciu obsadzonej lipami g³ównej osi zwanej Drog¹ Królewsk¹ i drogi stanowi¹cej

przysz³e Aleje Ujazdowskie powsta³ okr¹g³y plac Na Rozdro¿u. W tym samym

ci¹gu powsta³y ponadto obecne place Zbawiciela i Politechniki. W ramach

ca³ego za³o¿enia ukszta³towa³y siê równie¿ obecne place Trzech Krzy¿y i Unii

Lubelskiej. Projektantem osi by³ August Fryderyk Muszyñski, a w pracach brali

te¿ udzia³ Efraim Szreger i Jan Szuch.

Znakomitym przyk³adem za³o¿enia rezydencjalnego jest siedziba Branickich

w Bia³ymstoku. W latach

dziewiêædziesi¹tych XVII wie-

ku na zlecenie Stefana Miko-

³aja Branickiego architekt Tyl-

man z Gameren przekszta³ci³

istniej¹cy obiekt w barokowy

pa³ac. Dalsz¹ rozbudowê sa-

mego pa³acu i zespo³u par-

kowo-ogrodowego prowadzi³

syn Stefana Miko³aja – Jan

Klemens Branicki w okresie

1721–1771. Koncepcjê prze-

budowy opracowa³ dzia³aj¹cy

w Warszawie, a przyby³y z Salz-

burga architekt Zygmunt Die-

bel. Po jego œmierci przy roz-

budowie kompleksu pracowa-

li miêdzy innymi Jakub Fon-

tana i Jan Henryk Klemm.

W efekcie wieloletnich prac

powsta³a osiowa kompozycja

³¹cz¹ca miasto, bramê do pa³a-

cu, dziedziniec wstêpny (przed-

dziedziniec), dziedziniec g³ów-

ny (honorowy) oficyny i g³ów-

ny korpus pa³acu powi¹zany
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Rys. 7.37. Bia³ystok, plan za³o¿enia rezydencjalnego Branic-

kich (XVIII wiek)

�ród³o: Karpowicz, 1985.



skrzyd³ami z oficynami (Karpowicz, 1985: 116) (rys. 7.37). Po drugiej stronie

pa³acu zaprojektowano wielki geometryczny ogród urz¹dzony zgodnie z osiem-

nastowiecznymi zasadami. G³ówna oœ ogrodu przechodzi³a przez most nad

kana³em oddzielaj¹cym ogród górny i dolny. Rozbudowuj¹c swoj¹ rezydencjê,

Braniccy wprowadzili te¿ szereg przekszta³ceñ dotycz¹cych samego miasta.

Pa³ac i park zlokalizowano na po³udnie od istniej¹cego miasta, a na przed³u¿e-

niu osi pa³acu i parku powsta³o „nowe miasto” na planie dwóch krzy¿uj¹cych

siê ulic.

Przyk³adem powi¹zania barokowego za³o¿enia rezydencjalnego z miastem

jest Rydzyna. Samo miasto uzyska³o prawa miejskie w roku 1442. W wieku

XVII Rydzyna sta³a siê w³asnoœci¹ rodziny Leszczyñskich, a w roku 1736

dobra rydzyñskie zosta³y kupione przez Aleksandra Józefa Su³kowskiego. Plan

przebudowy i powi¹zania istniej¹cego miasta z rezydencj¹ magnack¹ realizowa-

ny by³ w kilku etapach w latach 1693–1777. W okresie 1693–1703 powsta³

zamek. PóŸniej (1742–1750) przebudowano miasto i powi¹zano je w jeden

uk³ad kompozycyjny z zam-

kiem (rys. 7.38). Od zamku w

kierunku zachodnim wytyczo-

no prost¹ drogê biegn¹c¹ do

rynku, na œrodku którego usta-

wiono obelisk. Utworzon¹ w

ten sposób oœ zamyka³ ratusz

ustawiony w zachodniej pie-

rzei rynku. Pracami kierowa³

architekt Karol Frantz. W

wyniku dalszej przebudowy

(1766–1777) pod kierunkiem

Ignacego Graffa stworzono

dziedziniec z boku pa³acu i

owalny plac na przedmieœ-

ciach oraz powi¹zano oba

elementy promienistymi osia-

mi widokowymi (Kalinowski,

1986). Po wschodniej stronie

zamku powsta³ otoczony fos¹

prostok¹tny ogród w stylu

francuskim, z którym od pó³-

nocy s¹siadowa³ ogród wa-

rzywny, a tak¿e ma³y teatr.
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Rys. 7.38. Rydzyna, plan za³o¿enia rezydencjalnego (realizo-

wany w kilku etapach w okresie 1693–1777)

�ród³o: Ksi¹¿ek, 1996b.



Od pó³nocnej strony zamku

znajdowa³ siê g³ówny wjazd i

wielki dziedziniec, z którego

wybiega³a prosta aleja dojaz-

dowa.

Ciekawy przyk³ad za³o¿e-

nia rezydencjalnego znajduje-

my w miejscowoœci Pokój na

trasie z Opola do Namys-

³owa. W roku 1749 ksi¹¿ê

wirtemberski Carl Christian

Erdmann, który by³ w³aœci-

cielem tych terenów, zbudo-

wa³ tu pa³acyk myœliwski oraz

zwierzyniec. Drewniany pa³a-

cyk sp³on¹³ w roku 1753, a na

jego miejscu zbudowano rezy-

dencjê ksi¹¿¹t Würtembergów

Oleœnickich. Rezydencja sta³a

siê centrum za³o¿enia urbani-

stycznego na planie gwiazdy,

nawi¹zuj¹cego do s³ynnej koncepcji zrealizowanej w Karlsruhe (rys. 7.39).

Pa³ac, bêd¹cy do 1945 roku we w³adaniu ksi¹¿¹t wirtemberskich, dziœ ju¿ nie

istnieje, zachowa³ siê natomiast charakterystyczny uk³ad ulic koncentrycznie

wybiegaj¹cych z du¿ego ronda.

Nowe, za³o¿one przez magnatów miasteczka stara³y siê rozwijaæ funkcje

handlowe i us³ugowe i w miarê mo¿liwoœci rozszerzaæ obszar oddzia³ywania.

Istotne by³o uzyskanie przywileju organizowania targów i jarmarków. W³aœci-

ciele tych miast budowali takie obiekty u¿ytecznoœci publicznej, które mog³yby

przynosiæ dochody z wynajmu, np. ratusze z powierzchni¹ przeznaczon¹ na

dzia³alnoœæ handlow¹. D¹¿¹c do szybszego rozwoju produkcji rzemieœlniczej,

zaczêto sprowadzaæ wykwalifikowanych rzemieœlników, g³ównie z Niemiec.

Nie wszystkie nowe lokalizacje odnios³y sukces gospodarczy. Ni¿ej omówio-

no kilka przyk³adów osiemnastowiecznych lokalizacji miast na terenie Polski.

Jednym z nich jest Przysucha, w której struktura etniczna i religijna ludnoœci

znalaz³a wyraz w strukturze przestrzennej (rys. 7.40). Przysucha powsta³a na

pocz¹tku XVIII wieku jako oœrodek produkcyjny, do którego w³aœciciel sprowa-

dzi³ niemieckich rzemieœlników specjalizuj¹cych siê w wyrobie broni. Przywilej

organizowania cotygodniowych targów pozwoli³ na rozwiniêcie siê funkcji hand-
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Rys. 7.39. Plan osiemnastowiecznego za³o¿enia ksi¹¿¹t

wirtemberskich w miejscowoœci Pokój (dawniej Carlsruhe)

�ród³o: http://slask-zabytki.blogspot.com/2011_02_01_ar-

chive.html



lowej. Niemieccy rzemieœlni-

cy skupili siê w zbudowanej

dla nich osadzie z prosto-

k¹tnym rynkiem (rynek nie-

miecki). Wraz z nap³ywem

ludnoœci ¿ydowskiej ukszta³-

towa³a siê dzielnica wokó³ sy-

nagogi i rynku ¿ydowskiego.

Odrêbny fragment miasta z

rynkiem i koœcio³em zamiesz-

kiwany by³ przez ludnoœæ

polsk¹. W ten sposób ukszta³-

towa³y siê trzy prostok¹tne

place rynkowe.

Innym uk³adem przestrzen-

nym charakteryzuje siê And-

rychów, za³o¿ony w 1767

roku na bazie siedemnasto-

wiecznej osady tkackiej, któ-

rego rynek ma kszta³t wyd³u-

¿onego i nieregularnego pro-

stok¹ta (rys. 7.41).

Na Podlasiu rozwin¹³ siê

po³o¿ony nad Narwi¹ Tyko-

cin. By³ to stary oœrodek (pra-

wa miejskie uzyska³ w XV

wieku), który w 1661 roku

ofiarowany zosta³ Stefanowi

Czarnieckiemu, a nastêpnie

znalaz³ siê we w³adaniu Bra-

nickich. Podstaw¹ rozwoju

oœrodka by³ przemys³ spo¿yw-

czy i handel zwi¹zany z por-

tem rzecznym. Tu równie¿

uk³ad przestrzenny odzwier-

ciedla³ zró¿nicowan¹ struktu-

rê etniczn¹. G³ównym elemen-

tem uk³adu urbanistycznego
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Rys. 7.41. Andrychów (1767) z rynkiem w formie wyd³u¿o-

nego prostok¹ta

�ród³o: Wróbel, 1971.

Rys. 7.40. Przysucha, oœrodek produkcyjny z pocz¹tku

XVIII wieku. Na planie widoczne trzy place rynkowe (nie-

miecki, ¿ydowski i polski)

�ród³o: Wróbel, 1971.



Tykocina by³ Stary Rynek, po-

³o¿ony w pobli¿u mostu na

Narwi (rys. 7.42). Przy trasie

wybiegaj¹cej na wschód po-

wsta³ Nowy Rynek. Oba pla-

ce istnia³y od XVI wieku.

W wieku XVIII w rezultacie

wzrostu liczby ludnoœci ¿y-

dowskiej powsta³a odrêbna

dzielnica z Rynkiem ¯ydow-

skim i synagog¹. Efektem grun-

townej przebudowy Tykocina

w duchu barokowym dokonanej przez Branickiego by³o wprowadzenie osiowe-

go uk³adu zwi¹zanego z barokowym koœcio³em.

Osiemnastowieczne plany urbanistyczne realizowano równie¿ w Kocku

i Siemiatyczach z inicjatywy ksiê¿nej Anny z Sapiehów Jab³onowskiej. W obu

oœrodkach pa³ac w³aœcicielki urbanistycznie powi¹zany zosta³ z miastem

(rys. 7.43, 7.44). W wymienionych miastach, podobnie jak w innych oœrodkach

ukszta³towanych zgodnie z barokowymi koncepcjami, starano siê, by plan mia-

sta tworzy³y sieæ prostych ulic oraz place w formie regularnych figur geome-
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Rys. 7.42. Tykocin, Stary Rynek: 1 – koœció³ parafialny, 2 –

plebania i seminarium, 3 – alumnat, 4 – szpital-przytu³ek, 5 –

austeria, 6 – pomnik Czarnieckiego, 7 – dom masztalerza

�ród³o: Wróbel, 1971.

Rys. 7.43. Kock, osiemnastowieczny plan zak³adaj¹cy powi¹zanie pa³acu w³aœcicielki (ksiê¿nej Anny

Jab³onowskiej) z miastem

�ród³o: Wróbel, 1971.



trycznych (Wróbel, 1971: 250). W ramach przebudowy istniej¹cych oœrodków

d¹¿ono do prostowania ulic i pierzei rynków. Charakterystyczn¹ cech¹ tych

uk³adów jest usytuowanie koœcio³a w jednej z pierzei placu. Plac pozostawiano

niezabudowany, a w osi koœcio³a stawiano pomnik, czêsto – chocia¿ nie zawsze

– o charakterze sakralnym (w Tykocinie jest to pomnik Czarnieckiego). Archi-

tektonicznie starano siê podkreœliæ symetriê uk³adu.

W drugiej po³owie XVIII wieku w Polsce zaczynaj¹ powstawaæ manufaktury.

Na ogó³ zak³adali je w³aœciciele prywatnych miast. Rodzaj manufaktury znajdo-

wa³ odzwierciedlenie w uk³adzie przestrzennym oœrodków. Produkcja mog³a

byæ zlokalizowana w jednym zak³adzie, a pozosta³e budynki osiedla mia³y

wówczas charakter mieszkalny. W innych przypadkach w domach pracowni-

ków znajdowa³y siê jednoczeœnie ich warsztaty, a na terenie miasteczka stawia-

no obiekty, w których dokonywa³a siê czêœæ procesu produkcji.

Próbê zorganizowania oœrodka produkcyjnego na wiêksz¹ skalê podj¹³ pod-

skarbi litewski Antoni Tyzenhauz, buduj¹c du¿e zak³ady w nowym osiedlu

Kunsztów w okolicy Grodna. W zak³adach produkowano sukno, tkaniny jed-

wabne, koronki i inne przedmioty. Tyzenhauz zak³ada³ szko³y o ró¿nym profi-

lu, budowa³ drogi, m³yny i garbarnie. Niestety zak³ady upad³y w stosunkowo

krótkim czasie. Urbanistyczny uk³ad osiedla, w którym widoczne s¹ cechy kla-

sycyzmu, charakteryzowa³y d³ugie aleje i gwiaŸdziste place. Zrealizowano tylko

niewielki fragment ca³ej koncepcji.
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Rys. 7.44. Siemiatycze, osiemnastowieczny plan zak³adaj¹cy powi¹zanie pa³acu w³aœcicielki z mia-

stem (stan z 1960 roku)

�ród³o: za Czarnecki, 2001.





8

TRADYCJE PLANOWANIA I BUDOWY MIAST

NA OBECNYM TERENIE

STANÓW ZJEDNOCZONYCH I KANADY

(OD XVI DO XIX WIEKU)

8.1. Osadnictwo hiszpañskie

Pocz¹tki europejskiej urbanizacji po³udniowej czêœci obszaru obecnych Sta-

nów Zjednoczonych wi¹¿¹ siê z osadnictwem hiszpañskich zdobywców Ame-

ryki. W sk³ad hiszpañskich posiad³oœci w Nowym Œwiecie wchodzi³y tereny póŸ-

niejszych stanów: Kalifornia, Teksas, Nowy Meksyk, Floryda. Ogólne zasady

planowania i budowy miast na kontynencie amerykañskim stosowane przez Hisz-

panów przedstawiono ju¿ w poprzednich rozdzia³ach.

Spoœród pierwszych hiszpañskich osiedli na terenie Florydy, Georgii i Karoli-

ny kilka przetrwa³o d³u¿ej, ale ostatecznie wszystkie zosta³y opuszczone. Wy-

brze¿ami Florydy zainteresowali siê Francuzi, jednak król Hiszpanii Filip II, za-

niepokojony ich próbami za³o¿enia osiedla i fortu na Florydzie, wys³a³ statki

pod wodz¹ Pedro Menendeza de Avilez z wojskiem i osadnikami, by za³o¿yæ

tam trwa³¹ bazê hiszpañsk¹. W roku 1565 za³o¿one zosta³o St. Augustine,

uznawane za pierwsze europejskie osiedle miejskie na terenie obecnych Stanów

Zjednoczonych (rys. 8.1). W piêciusetosobowym sk³adzie kolonistów byli

¿o³nierze, marynarze, rzemieœlnicy, robotnicy, a tak¿e mnisi1.

G³ównymi elementami nowego oœrodka by³y port, osiedle oraz fort zabez-

pieczaj¹cy wejœcie do portu. Samo miasto zbudowano na prostok¹tnym planie,
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1 Przedstawiaj¹c pocz¹tki osadnictwa hiszpañskiego, francuskiego i brytyjskiego w Stanach Zjednoczo-

nych, opar³em siê przede wszystkim na dziele J. Repsa (1965), poœwiêconym historii planowania miast

w Stanach Zjednoczonych.



w którym ulice wyznacza³y nierównej wielkoœci bloki pod zabudowê. Niezabu-

dowany blok w centralnej czêœci by³ g³ównym placem, otwartym w stronê mo-

rza, co by³o zgodne z hiszpañskimi przepisami o budowie miast portowych

w koloniach. Plan narysowany dwieœcie lat póŸniej wskazuje, ¿e miasto rozwi-

nê³o siê na planie zbli¿onym do regularnego (z pewn¹ liczb¹ odstêpstw od

regularnoœci), w formie zabudowanego pasma wzd³u¿ wybrze¿a. Przy g³ównym

placu znajdowa³y siê: siedziba gubernatora, najwa¿niejszy koœció³, budynek

stra¿y i inne obiekty. Palisada otaczaj¹ca miasto po³¹czona by³a z fortem.

St. Augustine spe³nia³o jednoczeœnie trzy najwa¿niejsze funkcje hiszpañskich

osiedli kolonialnych. By³ to oœrodek wojskowy, oœrodek rolniczy i miejsce wy-

miany handlowej, a tak¿e oœrodek dzia³alnoœci religijnej zwi¹zanej z nawraca-

niem Indian na chrzeœcijañstwo.

W póŸniejszym okresie, pod koniec XVI wieku, Hiszpanie zak³adali odrêbne

typy osiedli maj¹cych spe³niaæ ka¿d¹ z wymienionych funkcji. Na tej zasadzie

powstawa³y misje (misiones), których g³ówn¹ funkcj¹ by³o nawracanie miej-

scowej ludnoœci, presidios, czyli oœrodki wojskowe, oraz pueblos lub villas,
bêd¹ce typowymi osiedlami spe³niaj¹cymi funkcje gospodarcze. W dalszych fa-

zach rozwoju ró¿nice miêdzy tymi oœrodkami niejednokrotnie siê zaciera³y.

Powi¹zanie ró¿nych typów osiedli doprowadzi³o do powstania San Antonio

w Teksasie. Presidio San Antonio de Béjar powsta³o w 1718 roku. Obok

dzia³a³a misja San Antonio de Valero (oœrodek znany potem jako Alamo), a w

1730 roku w okolicy presidio zbudowano pueblo San Fernando (rys. 8.2). Osiedle

mia³o formê kwadratu podzielonego ulicami na prostok¹tne bloki, z g³ównym

placem powsta³ym przez niezabudowanie dwóch bloków, przy którym zlokali-
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Rys. 8.1. Plan St. Augustine (Floryda) za³o¿onego w 1565 roku, uwa¿anego za pierwsze europejskie

osiedle na terenie obecnych Stanów Zjednoczonych

�ród³o: Reps, 1965.



zowano koœció³ i siedzibê w³adzy.

Wzd³u¿ rzeki usytuowa³y siê cztery

inne misje. W rezultacie powsta³

kompleks oœrodków spe³niaj¹cych

ró¿ne funkcje.

Na granicy hiszpañskiej Luizjany

i brytyjskiej Florydy Zachodniej po-

wsta³o Galvez. W typowym planie

z kwadratow¹ siatk¹ ulic zastosowa-

no modyfikacjê, tworz¹c na œrodku

uk³adu du¿y kwadratowy plac zaj-

muj¹cy obszar czterech niezabudo-

wanych bloków. Po zajêciu Florydy

przez Hiszpanów miasto straci³o

swoje znaczenie militarne i wylud-

ni³o siê.

Ciekawy jest przypadek miasta Pensacola (rys. 8.3) na Florydzie (pierwsza

osada – 1698), którego plan wskazuje na hiszpañskie pochodzenie, jak równie¿

na póŸniejsze modyfikacje wynikaj¹ce z faktu, ¿e oœrodek by³ zajêty przez Fran-

cuzów, zosta³ odzyskany przez Hiszpanów, zniszczony przez huragan i by³

odbudowywany przez Brytyjczyków po 1763 roku.
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Rys. 8.2. Plan Pueblo San Fernando de Bexar (San

Antonio) w Teksasie (1730)

�ród³o: Reps, 1965.

Rys. 8.3. Pensacola (Floryda) za³o¿ona w 1689 roku. Plan oœrodka z 1778 roku

�ród³o: Reps, 1965.



Najstarszym po St. Augustine hiszpañskim oœrodkiem w Stanach Zjednoczo-

nych jest za³o¿one w 1609 roku Santa Fe w Nowym Meksyku. Miasto by³o

stolic¹ prowincji w ramach posiad³oœci hiszpañskich, nastêpnie stolic¹ prowin-

cji w Meksyku, a po zajêciu tych terenów przez Stany Zjednoczone sta³o siê

stolic¹ stanu Nowy Meksyk. Jednym z pierwszych budynków w mieœcie by³

pa³ac gubernatora przy centralnym placu. Natomiast wed³ug opisów wiêksz¹

czêœæ terenu zajmowa³y raczej niedu¿e gospodarstwa w ró¿nych odleg³oœciach

od siebie, lokalizowane bez œciœle okreœlonego planu.

Ogólnie nale¿y podkreœliæ, ¿e hiszpañskie osiedla na terenie dzisiejszych Sta-

nów Zjednoczonych by³y ma³e i raczej ubogie. W ramach hiszpañskich po-

siad³oœci w Nowym Œwiecie by³y to bowiem tereny peryferyjne i zak³adane tam

osiedla nie rozwija³y siê w takim stopniu, jak nowe oœrodki w centralnych czê-

œciach hiszpañskiego imperium w Ameryce.

Na obszarze Kalifornii osadnictwo europejskie pojawi³o siê póŸniej. Wpraw-

dzie przebywaj¹c w Meksyku, Hiszpanie penetrowali wybrze¿a Kalifornii ju¿ od

roku 1542, jednak przez d³u¿szy czas nie podejmowano prób zak³adania

trwa³ego osadnictwa. Dopiero w roku 1769 zorganizowane zosta³y dwie wy-

prawy w celu za³o¿enia nowych mi-

sji i presidios.

Misje budowano wed³ug typowego

przyjêtego przez Hiszpanów wzor-

ca, tak ¿e pod wzglêdem formy

przestrzennej i rozmieszczenia obie-

któw by³y one do siebie bardzo po-

dobne. Przyk³adem mo¿e byæ misja

San Luis Rey w okolicy San Diego,

której elementami by³y: koœció³, przy-

legaj¹ce do niego zabudowania kla-

sztorne, otaczaj¹ce wewnêtrzny kwa-

dratowy dziedziniec, i zabudowania

znajduj¹ce siê po zewnêtrznej stro-

nie klasztoru, przeznaczone dla za-

konników, a tak¿e dla osób podró-

¿uj¹cych. W zewnêtrznym ci¹gu za-

budowy znajdowa³y siê równie¿ skle-

py, szko³a i pomieszczenia s³u¿¹ce

innym funkcjom. Ca³oœæ mia³a for-

mê kwadratu o boku 150 m z przy-

legaj¹cym do niego koœcio³em.
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Rys. 8.4. Plan za³o¿onego w 1776 roku Presidio San

Francisco (Kalifornia)

�ród³o: Reps, 1965.



Pierwszymi presidios by³y: San Diego (za³o¿one w roku 1769), Monterey

(1770), San Francisco (1776) (rys. 8.4), Santa Barbara (1782). Oœrodki te bu-

dowano równie¿ wed³ug okreœlonego schematu. Granice oœrodka zaznaczano

przez wykopanie rowu o szerokoœci 4 m i g³êbokoœci 2 m, który stanowi³ obra-

mowanie kwadratu o boku 200 m. Teren otaczano wa³em lub murem o wyso-

koœci 4–5 m i o gruboœci 1 m, z niewielkimi bastionami w naro¿ach. Presidio

mia³o dwie bramy. Uzbrojenie stanowi³o nie wiêcej ni¿ osiem armat. Umocnie-

nia obronne i uzbrojenie nie dawa³y szansy na odparcie ataku okrêtu wojenne-

go, ale by³y wystarczaj¹cym zabezpieczeniem przed atakami Indian. W obrêbie

presidio znajdowa³y siê: koœció³, baraki mieszkalne dla oficerów i ¿o³nierzy,

domy niewielkiej liczby cywilnych osadników, a tak¿e magazyny, sklepy, zbior-

niki, studnie.

Obecnoœæ oœrodka wojskowego przyci¹ga³a inne rodzaje dzia³alnoœci gospo-

darczej i spo³ecznej, które lokalizowano w bezpoœrednim s¹siedztwie. Stopnio-

wo presidios zmienia³y swój

czysto wojskowy charakter,

przekszta³caj¹c siê w wielo-

funkcyjne oœrodki miejskie.

W Kalifornii wskazaæ mo¿na

równie¿ na przyk³ady oœrod-

ków zak³adanych od pocz¹tku

jako pueblos, czyli typowe mia-

steczka spe³niaj¹ce okreœlone

funkcje gospodarcze. Nale¿¹

do nich San José z roku 1777

i Los Angeles za³o¿one w

roku 1781 (rys. 8.5). Oba wy-

mienione oœrodki by³y roz-

planowane wokó³ g³ównego

placu i rozbudowywane zgod-

nie z zasadami zapisanymi w

Prawach Indii. Na pierwszym

planie Los Angeles zaznaczo-

no lokalizacjê najwa¿niejszych

budynków wokó³ prostok¹t-

nego placu. Odrêbnie wyty-

czono tereny rolnicze dla osad-

ników w postaci kwadrato-

wych dzia³ek.
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Rys. 8.5. Plan Los Angeles (Kalifornia) za³o¿onego w 1781

roku

�ród³o: Reps, 1965.



Pod rz¹dami hiszpañskimi, a nastêpnie w ramach niepodleg³ego pañstwa

Meksyk pueblos pozostawa³y ma³ymi oœrodkami o niewielkim znaczeniu. Jeszcze

w po³owie XIX wieku Los Angeles by³o sennym, prowincjonalnym meksykañ-

skim miasteczkiem. W strukturze wspó³czesnej wielkiej metropolii, jak¹ jest

Los Angeles, zachowa³ siê plac bêd¹cy pocz¹tkiem oœrodka.

Jeszcze jednym przyk³adem miasta zbudowanego wed³ug zasad Praw Indii

jest za³o¿ona w 1835 roku Sonoma. Jest to o tyle interesuj¹ce, ¿e oœrodek po-

wsta³ ju¿ w czasach istnienia niepodleg³ego Meksyku, a przyczyn¹ jego lokaliza-

cji by³y obawy rz¹du meksykañskiego zwi¹zane z mo¿liw¹ ekspansj¹ Rosjan.

Zlokalizowany na pó³noc od San Francisco oœrodek za³o¿ony zosta³ przez ge-

nera³a Mariano Guadalupe Vallejo, który zachowuj¹c zasadnicze cechy typowe-

go hiszpañskiego planu, wprowadzi³ pewne oryginalne elementy. G³ówny plac

miasta by³ bardzo du¿y i mia³ kszta³t kwadratu. Potem teren placu wykorzysta-

no do budowy ratusza i innych obiektów miejskich, takich jak: misja, koszary

meksykañskiej armii, dwa hotele, dom Vallejo i kilka rezydencji.

Hiszpañskie kolonialne pueblo by³o czymœ wiêcej ni¿ miasteczkiem. W za³o¿e-

niu mia³a to byæ samowystarczalna jednostka miejsko-wiejska. Tereny nale¿¹ce

do pueblo mia³y zwykle formê kwadratu o boku 10 tysiêcy varas2. Miasto, w którym

ka¿dy z osadników mia³ dzia³kê (solar) pod budowê domu, znajdowa³o siê

w centralnej czêœci obszaru. Dzia³ki rolnicze (suertes) nale¿¹ce do poszczególnych

osadników mia³y formê prostok¹tnych lub kwadratowych pól. Trzeba dodaæ,

¿e osadnicy nie otrzymywali pe³nego tytu³u w³asnoœci do uprawianych ziem.

8.2. Osadnictwo francuskie – miasta Nowej Francji

Francuskie dzia³ania w sferze osadnictwa na terenie Ameryki Pó³nocnej

nie by³y tak intensywne jak hiszpañskie, niemniej jednak w okolicach rzek

œw. Wawrzyñca i Missisipi ukszta³towa³ siê ci¹g francuskich osad handlowych,

miasteczek i misji. Formy osadnictwa francuskiego by³y znacznie bardziej zró¿-

nicowane i zindywidualizowane ni¿ hiszpañskie i wynika³y z lokalnych uwarun-

kowañ i koncepcji za³o¿yciela. Dostrzec mo¿na jednak pewne elementy wspól-

ne – charakterystyczne dla oœrodków miejskich zak³adanych przez Francuzów.

Miasta te dziêki swojej ró¿norodnoœci i rozwi¹zaniom zastosowanym przy ich

budowie uznawane s¹ za bardziej atrakcyjne. Przyk³adami s¹ Quebec (w Kana-

dzie) czy Nowy Orlean, które pod wzglêdem urbanistycznym zachowa³y szereg

oryginalnych francuskich elementów, co pozytywnie odró¿nia je od innych

oœrodków.
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2 Vara to stara hiszpañska miara d³ugoœci – oko³o 84 cm.



Mimo i¿ w póŸniejszym okresie Francuzi zostali praktycznie wyeliminowani

w procesie kolonizacji Ameryki, ich doœwiadczenia urbanistyczne wywar³y nie-

ma³y wp³yw na planowanie miast amerykañskich. Francusk¹ genezê maj¹ miê-

dzy innymi takie oœrodki, jak: Montreal, St. Louis, Mobile czy wspomniany ju¿

Nowy Orlean. To Pierre Charles L’Enfant zaprojektowa³ od podstaw stolicê

Stanów Zjednoczonych – Waszyngton, przenosz¹c na amerykañski grunt idee

barokowej urbanistyki francuskiej. Z kolei przeprowadzona przez Georgesa

Haussmanna dziewiêtnastowieczna przebudowa Pary¿a sta³a siê inspiracj¹ dla

Daniela Burnhama w jego koncepcji przekszta³ceñ Chicago i San Francisco.

Pierwsze francuskie próby eksploracji wybrze¿y Ameryki Pó³nocnej w okresie

1534–1542 nie zaowocowa³y powstaniem trwa³ych osiedli. Za pocz¹tek francus-

kiego osadnictwa w Ameryce mo¿na uznaæ za³o¿enie w 1604 roku osiedla na

wyspie Saint Croix (Douchet), nale¿¹cej dziœ do stanu Maine. Na obrazie

z czasów powstania oœrodka widoczne jest ma³e otoczone palisad¹ miasteczko

z centralnym placem z domami osadników, kuŸni¹, zak³adem stolarskim, maga-

zynem i innymi obiektami (rys. 8.6). Teren wokó³ miasta zajmowa³y ogrody.

281

Rys. 8.6. Osiedle na wyspie Saint Croix za³o¿one w 1604 roku – pocz¹tek osadnictwa francuskiego

w Ameryce

�ród³o: Reps, 1965.



W roku 1608 nad rzekê œw. Wawrzyñca przyby³a ekspedycja z Francji, by

za³o¿yæ nowy oœrodek – taki by³ pocz¹tek miasta Quebec. Na wykonanym 150

lat po za³o¿eniu osiemnastowiecznym obrazie przedstawiaj¹cym panoramê

miasta z wie¿ami koœcio³ów i basztami fortecy ma ono sylwetê przypominaj¹c¹

kszta³tuj¹ce siê od œredniowiecza oœrodki europejskie. Miasto rozbudowa³o siê

na dwóch poziomach (miasto górne i dolne). W dolnej czêœci przy nabrze¿u

ukszta³towa³ siê nieregularny otoczony budynkami plac z koœcio³em jako g³ów-

nym obiektem (rys. 8.7). Miejsce to pe³ni³o te¿ funkcjê placu targowego. Z pla-

cu wychodzi³a szeroka ulica w stronê górnego miasta.

Plan dolnego miasta by³ dosyæ regularny, a w¹skie ulice przecina³y siê pod

k¹tem prostym. Rozwój przestrzenny tej czêœci miasta musia³ byæ pod-
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Rys. 8.7. Quebec (Kanada) za³o¿ony w 1608 roku. Plan z 1660 roku

�ród³o: Reps, 1965.



porz¹dkowany topografii, dlatego rozbudowywano je w uk³adzie linearnym

u podnó¿a stromego klifu wzd³u¿ skalistego brzegu rzeki. Warto zaznaczyæ, ¿e

mimo przebudowy wielu obiektów dolne miasto do dziœ zachowa³o swój daw-

ny uk³ad.

Uk³ad przestrzenny górnego miasta nie by³ tak silnie zdeterminowany przez

warunki topograficzne. Wydaje siê, ¿e nie by³o jednego generalnego planu za-

budowy tej czêœci Quebec, co nie oznacza, ¿e nie prowadzono planowania.

Uk³ady przestrzenne poszczególnych fragmentów górnego miasta wykazuj¹ bo-

wiem wyraŸn¹ regularnoœæ. Centraln¹ czêœæ stanowi¹ dwa place – jeden przy

forcie bêd¹cym siedzib¹ gubernatora i usytuowanym naprzeciw fortu klasztorze

oraz drugi plac z katedr¹ i kolegium jezuickim. Plan górnej czêœci Quebec re-

prezentuje pewien szczególny nieliniowy typ formy miasta ukszta³towanej

przez Francuzów w Ameryce Pó³nocnej.

Rozwój przestrzenny Montrealu dokonywa³ siê wed³ug innego wzorca,

a miasto charakteryzuje siê wyraŸnie liniowym uk³adem (rys. 8.8). Pierwotny

plan Montrealu, za³o¿onego w roku 1642, do pewnego stopnia przypomina³

wspomniane wczeœniej osiedle na wyspie St. Croix. Na niewielkim fragmencie

wyspy, oblewanym z dwóch stron przez rzekê œw. Wawrzyñca i wpadaj¹cy do
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Rys. 8.8. Montreal (Kanada) za³o¿ony w 1642 roku. Plan z 1758 roku

�ród³o: Reps, 1965.



niej potok St. Pierre, wzniesiono pierwsze budynki mieszkalne, szpital i ma³y

fort, zgrupowane wokó³ niewielkiego placu. Obok typowych osadników pierw-

szymi mieszkañcami oœrodka byli misjonarze, zakonnicy i ¿o³nierze. Po roku

oœrodek liczy³ piêciuset mieszkañców. Pierwsze lata by³y trudne ze wzglêdu na

ostre zimy, wiosenne powodzie i napady Indian. Mimo to miasto przetrwa³o

i stopniowo zaczê³o siê rozwijaæ pod wzglêdem gospodarczym, ludnoœciowym

i przestrzennym.

Istotnym faktem w historii rozwoju miasta by³o uzyskanie praw do wyspy

Montreal przez Towarzystwo Ksiê¿y œw. Sulpicjusza. Od 1672 roku prze³o¿ony

zakonu nadzorowa³ wytyczanie nowych ulic i lokalizacjê nowych obiektów.

Pierwsz¹ osi¹, wzd³u¿ której rozwija³o siê miasto, by³a biegn¹ca równolegle do

brzegu rzeki Rue St. Paul, która ³¹czy³a dwa place – Market Place i Parade.

Równolegle do Rue St. Paul, ale znacznie dalej od rzeki, wytyczono Rue Notre

Dame. W osi tej ulicy powsta³ koœció³ Notre Dame. Wraz z wytyczeniem

dwóch g³ównych równoleg³ych do siebie osi wyznaczono nowe tereny pod bu-

dowê domów. Stopniowo powstawa³y te¿ ulice prostopad³e do Rue St. Paul

i Rue Notre Dame, ³¹cz¹ce te dwa g³ówne ci¹gi. Niektóre z nich by³y nowo

wytyczone, inne odtwarza³y linie istniej¹cych wczeœniej dróg. W 1678 roku po-

wsta³a trzecia ulica równoleg³a do rzeki – Rue St. James.

W ten sposób powsta³a siatka ulic, w ramach której rozwija³o siê miasto,

przybieraj¹c swoj¹ liniow¹ formê. W stosunku do pierwotnego terenu wspó³-

czesna metropolia zajmuje ogromny obszar, ale w najstarszej czêœci Montrealu

zachowano dziedzictwo siedemnastowiecznego planowania miasta.

Obecnoœæ Francuzów nad Zatok¹ Meksykañsk¹ siêga roku 1682, kiedy Ro-

bert de la Salle dotar³ do ujœcia rzeki Missisipi i zaj¹³ wielkie tereny w imieniu

króla Francji. Utworzona wkrótce kolonia francuska otrzyma³a nazwê Luizjana.

Na pocz¹tku 1702 roku Pierre Le Moyen d’Ibreville zbudowa³ nad rzek¹ Mobi-

le niewielki Fort Louis i osadê z prostok¹tn¹ siatk¹ ulic. Osada przetrwa³a tylko

osiem lat, gdy¿ zosta³a zniszczona przez powódŸ. Jean Baptiste Le Moyen de

Bienville (d’Ibreville) postanowi³ odbudowaæ oœrodek w bardziej dogodnym

miejscu przy ujœciu rzeki Mobile. Plan drugiego Mobile by³ podobny do po-

przedniego. Prostok¹tny teren wzd³u¿ rzeki podzielony zosta³ prostymi ulicami

na kwadraty przeznaczone pod zabudowê. W centralnej czêœci uk³adu zlokali-

zowano fort i g³ówny plac.

W 1718 roku Bienville wys³a³ grupê francuskich osadników z Kanady, którzy

zaczêli przygotowywaæ teren pod budowê Nowego Orleanu, maj¹cego umoc-

niæ francusk¹ obecnoœæ w Luizjanie. W 1722 roku rozpoczêto wznoszenie

trwa³ej zabudowy. Podobnie jak w Mobile prostok¹tny, po³o¿ony wzd³u¿ rzeki

teren miasta podzielono siatk¹ przecinaj¹cych siê pod k¹tem prostym ulic na
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kwadratowe bloki (rys. 8.9). Centralnym miejscem by³ po³o¿ony przy nabrze¿u

Missisipi plac (obecny Jackson Square) powsta³y przez niezabudowanie jednego

kwadratu. Przy placu otwartym z jednej strony na rzekê zbudowano g³ówny

koœció³. Dla podkreœlenia rangi koœcio³a od jego drugiej strony wybiega³a pro-

sta ulica przechodz¹ca przez œrodek trzech kwadratowych bloków urbanistycz-

nych, dziel¹c ka¿dy z nich na dwie czêœci.

Nowy Orlean w 1763 roku znalaz³ siê pod panowaniem Hiszpanii, a w 1801

roku wróci³ pod kontrolê Francji, która jednak ju¿ w 1803 roku sprzeda³a tery-

torium Luizjany Stanom Zjednoczonym. W XIX wieku rozpoczê³a siê ekspan-

sja przestrzenna Nowego Orleanu zwi¹zana ze wzrostem liczby ludnoœci

(w 1840 roku miasto liczy³o ju¿ 102 tysi¹ce mieszkañców). Jak w wielu mia-

stach europejskich tego okresu, na miejscu rozebranych umocnieñ obronnych

powsta³y szerokie bulwary. Prostok¹t tworzony przez liniê bulwarów otacza-

j¹cych najstarsz¹ czêœæ miasta sta³ siê wzorcem dla nastêpnych dzielnic

(rys. 8.10). Zakrêt rzeki spowodowa³ jednak potrzebê zmiany orientacji prosto-

k¹tnej siatki ulic nowych dzielnic budowanych po obu stronach starego miasta.
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Rys. 8.9. Nowy Orlean (Luizjana). Budowê miasta rozpoczêto w 1722 roku (na rysunku plan miasta

z 1764 roku)

�ród³o: Reps, 1965.
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Rys. 8.10. Nowy Orlean (Luizjana). Plan miasta z 1815 roku

�ród³o: Reps, 1965.

Rys. 8.11. Detroit (Michigan) za³o¿one w 1701 roku. Plan miasta z 1764 roku

�ród³o: Reps, 1965.



Warto dodaæ, ¿e – podobnie jak w oryginalnym planie – w nowych dzielnicach

wytyczano otwarte przestrzenie w postaci prostok¹tnych lub kwadratowych

placów.

Francusk¹ lokalizacj¹ jest tak¿e Detroit, za³o¿one w 1701 roku przez Antoi-

ne de la Monthe Cadillaca jako fort nad rzek¹ Detroit, która ³¹czy³a jeziora Eire

i St. Clair (rys. 8.11). Pierwszy plan nawi¹zywa³ do œredniowiecznej francuskiej

formy bastide, co nie by³o przypadkowe, gdy¿ za³o¿yciel pochodzi³ z po³udnia

Francji. Miasto mia³o formê prostok¹ta z regularn¹ siatk¹ bardzo w¹skich

i przecinaj¹cych siê pod k¹tem prostym ulic. W póŸniejszych latach miasto zna-

laz³o siê pod w³adz¹ Brytyjczyków, przechodz¹c na pocz¹tku XIX wieku pod

kontrolê Amerykanów. W 1805 roku Detroit zosta³o ca³kowicie zniszczone

przez po¿ar. Francuski plan miasta nie zachowa³ siê, gdy¿ zosta³o ono odbudo-

wane wed³ug zupe³nie nowej koncepcji, któr¹ omówiono w dalszej czêœci roz-

dzia³u poœwiêconej planom miast po utworzeniu Stanów Zjednoczonych.

8.3. Pocz¹tki osadnictwa angielskiego

Pierwsze sta³e osiedle angielskie w Ameryce za³o¿one zosta³o w 1585 roku,

kiedy na wyspê Roanoke u wybrze¿y Karoliny przyby³o siedem wys³anych

przez Waltera Raleigha statków ze 108 ludŸmi na pok³adzie. Komendantem

nowego osiedla by³ Ralph Lane. Zbudowano niewielki fort i pewn¹ liczbê

ma³ych domów. Znalezione przez archeologów fundamenty wskazuj¹, ¿e fort

by³ zbudowany na planie kwadratu z bastionami i oœmioboczn¹ wie¿¹ w jed-

nym z naro¿y. Osiedle zosta³o czasowo opuszczone i ponownie zasiedlone

w 1587 roku przez kolejn¹ grupê osadników wys³anych przez Raleigha. W tym

samym roku nowy komendant osiedla John White musia³ wyjechaæ do Anglii,

jednak konflikt miêdzy Angli¹ a Hiszpani¹ pozwoli³ mu wróciæ dopiero w roku

1590. Osiedle by³o puste, domy – zniszczone, a teren – zaroœniêty chwastami.

Jedynie napis „Croatoan” wskazywa³, ¿e osadnicy prawdopodobnie udali siê na

wyspê o tej nazwie zamieszkan¹ przez zaprzyjaŸnione plemiê Indian. Niestety

pogoda uniemo¿liwi³a White’owi podjêcie poszukiwañ. Mimo ¿e w 1602 roku

Raleigh wys³a³ kolejn¹ ekspedycjê, by zbadaæ, co sta³o siê z osadnikami, ich los

pozosta³ nierozwik³an¹ tajemnic¹.

Na pocz¹tku XVII wieku system angielskiej kolonizacji Ameryki zosta³ zreor-

ganizowany. W 1606 roku dwie kompanie uzyska³y prawa do kolonizacji tere-

nów Wirginii. Virginia Company of Plymouth mia³a dzia³aæ na terenach miêdzy

38 a 45 stopniem szerokoœci geograficznej pó³nocnej, a Virginia Company of

London – miêdzy stopniem 34 a 41.
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W kwietniu 1607 roku oko³o stu osadników przyby³ych na trzech statkach

wys³anych przez Company of London za³o¿y³o Jamestown, 70 kilometrów od

ujœcia rzeki James. By³a to pierwsza zakoñczona powodzeniem lokalizacja

osiedla angielskich kolonistów na terenie Ameryki Pó³nocnej. Na obszarze

o kszta³cie trójk¹ta powsta³o ma³e otoczone drewnian¹ palisad¹ osiedle.

W umocnionych naro¿ach ustawiono dzia³a. Dzieje tego osiedla, podobnie jak

wielu innych osad powsta³ych w pierwszym okresie kolonizacji, to historia nie-

ustannej walki o przetrwanie. W po¿arze sp³onê³a wiêkszoœæ pierwszych bu-

dynków i czêœæ palisady. Przybyli kolejni osadnicy i kolonia zosta³a odbudowa-

na, a liczba mieszkañców wzros³a do 500 osób. Niestety po zimie 1609/1610

w wyniku g³odu, chorób i ataków Indian w osadzie pozosta³o 60 osób. Kiedy

wydawa³o siê, ¿e oœrodek nie ma szans na przetrwanie i osadnicy postanowili

go porzuciæ, przyby³ lord Delaware ze 150 nowymi kolonistami. W ten sposób

Jamestown przetrwa³o, jednoczeœnie zaœ na terenie Wirginii zaczêto zak³adaæ

nowe oœrodki. W 1610 roku powsta³o Hampton, a w 1611 roku – Henrico. Za-

chowane rysunki wskazuj¹, ¿e to ostatnie by³o ma³ym miasteczkiem zbudowa-

nym na regularnym planie koncentrycznym, przez co nawi¹zywa³o do europejskich

ufortyfikowanych oœrodków póŸnego renesansu. Henrico zosta³o porzucone

po kilku latach. Spoœród angielskich oœrodków za³o¿onych w tym okresie

w Wirginii po³owa upad³a.

Mimo trudnoœci Jamestown trwa³o, a w 1623 roku zagospodarowano teren

na zachód od istniej¹cego oœrodka, buduj¹c New Town. Miasto wymaga³o jed-

nak przebudowy i odnowienia. W celu utrzymania i umocnienia oœrodka

w³adze wydawa³y ró¿nego rodzaju przepisy i regulacje zachêcaj¹ce do budowy

trwa³ych ceglanych domów z piwnicami lub wrêcz j¹ wymuszaj¹ce.

Wa¿nym krokiem w umacnianiu angielskiego osadnictwa by³o wydanie prze-

pisów okreœlanych jako Virginia Act z 1662 roku, które dotyczy³y odbudowy

Jamestown i wskazywa³y cztery inne miejsca, gdzie powinny powstaæ oœrodki

miejskie. Podstaw¹ finansowania tych dzia³añ mia³y byæ œrodki z tzw. podatku

tytoniowego. Virginia Act by³ punktem wyjœcia do wydania szeregu innych

aktów prawnych dotycz¹cych budowy miast na terenie Wirginii i Marylandu.

W roku 1620 nast¹pi³ pocz¹tek kolonizacji Nowej Anglii, czyli pó³nocno-

-wschodniego regionu obecnych Stanów Zjednoczonych3. Pierwszym trwa³ym

osiedlem na terenie Nowej Anglii by³o Plymouth, za³o¿one przez grupê angiel-

skich purytanów, którzy wyruszyli na statku Mayflower z angielskiego portu

Plymouth. Za³o¿yciele osiedla, nazywani Ojcami Pielgrzymami, u³o¿yli deklara-
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cjê, w której proklamowali prawo do stanowienia w za³o¿onej przez siebie

kolonii praw i ustaw oraz tworzenia instytucji dla swojego osiedla (Zins, 2001:

183).

Zgodnie z opisem pochodz¹cym z 1630 roku nowe Plymouth by³o po³o¿o-

ne na zboczu wzgórza nachylonego na wschód w stronê wybrze¿a. W dó³ zbo-

cza prowadzi³a szeroka ulica o d³ugoœci ok. 800 stóp krzy¿uj¹ca siê w po³owie

z ulic¹ poprzeczn¹. Wzd³u¿ ulicy sta³y zbudowane z desek domy z ogrodami.

W œrodku osiedla przy skrzy¿owaniu ulic sta³ dom gubernatora. Zakoñczenie

trzech wylotów ulic stanowi³y drewniane bramy. Na wzgórzu powsta³ kwadra-

towy budynek z p³askim dachem, na którym znajdowa³y siê dzia³a. Dolna kon-

dygnacja budynku s³u¿y³a jako koœció³. Regularny plan osiedla odzwierciedla³

organizacjê ¿ycia i strukturê zbiorowoœci Pielgrzymów. Mimo trudnych warun-

ków osiedle przetrwa³o, jednak w dalszych latach nowe oœrodki za³o¿one nad

zatok¹ Massachusetts rozwija³y siê szybciej i Plymouth zosta³o wch³oniête

przez póŸniej powsta³¹ koloniê.

8.4. Przyk³ady planowania miast na terenie

8.4. Stanów Zjednoczonych w XVII i XVIII wieku

W pierwszej po³owie XVII wieku w Anglii powstawa³y kolejne kompanie

nastawione na osi¹ganie zysków z kolonizowania nowych terenów w Ameryce

(m.in. Kompania Kanadyjska – 1628, Kompania Massachusetts – 1629). Warto

dodaæ, ¿e kompanie te, zak³adane przez angielskich kupców i bogatych arysto-

kratów, uzyskiwa³y od króla patenty i przywileje kolonialne, wnosz¹c wysokie

op³aty, co poprawia³o sytuacjê finansow¹ dworu królewskiego.

Boston

Jednym z najstarszych miast Stanów Zjednoczonych jest Boston. G³ównym

oœrodkiem w rejonie zatoki Massachusetts pierwotnie mia³ byæ Charleston, jed-

nak ze wzglêdu na niewystarczaj¹ce zasoby wody pitnej gubernator John Win-

thorp postanowi³ poszukaæ bardziej odpowiedniego miejsca dla lokalizacji

g³ównego oœrodka. Wybrano pó³wysep przy ujœciu Charles River, po³¹czony

z l¹dem w¹skim bagnistym pasmem terenu. Miejsce to, na którym w 1630 roku

powsta³ Boston, charakteryzowa³o siê bardzo dobrymi warunkami obronnymi

i znakomicie nadawa³o siê na budowê portu. Oœrodek rozwija³ siê bardzo prê¿-

nie, a w 1640 roku funkcjonowa³ ju¿ pierwszy basen portowy (Morris, 1984:

400). Topografia terenu (urozmaicona linia brzegowa, skaliste brzegi, bagna)
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mia³a decyduj¹cy wp³yw na kszta³towanie siê uk³adu ulic, który w du¿ym stop-

niu przetrwa³ do dziœ w najstarszej czêœci Bostonu. Najd³u¿sz¹ ulic¹ miasta

by³a droga biegn¹ca od przesmyku ³¹cz¹cego g³ówn¹ czêœæ pó³wyspu z l¹dem

w stronê zatoki, gdzie znajdowa³ siê dok (Town Dock). Zakoñczeniem drogi

by³ plac przy doku (Dock Square), na którym przyjmowano towary i przygotowy-

wano za³adunek statków. Oko³o 100 metrów przed placem od wspomnianej

drogi odchodzi³a g³ówna ulica Bostonu (Great Street, obecnie State Street) prowa-

dz¹ca do portu. Skrzy¿owanie to by³o centralnym punktem miasta. Rozszerzony

fragment Great Street pe³ni³ funkcjê placu targowego. Przy tym placu w 1657

roku zbudowano siedzibê w³adz miasta, w pobli¿u stan¹³ dom gubernatora.

Mapa Bostonu z 1722 roku œwiadczy o stopniowym rozwoju miasta. W sto-

sunku do pocz¹tkowego okresu uk³ad ulic pozosta³ bez istotnych zmian, za-

gêœci³a siê zabudowa, chocia¿ pozosta³a czêœæ ogrodów przy domach. Wiêksze

zmiany dotyczy³y zagospodarowania terenu wzd³u¿ portu. Wyd³u¿ono wycho-

dz¹ce na wody zatoki nabrze¿e (od 1710 roku istnia³ Long Wharf, czyli D³ugie

Nabrze¿e), które by³o kontynuacj¹ linii Great Street. W kolejnych latach XVIII

wieku powstawa³y nastêpne

nabrze¿a portowe (rys. 8.12).

W wieku XIX obszar pó³-

wyspu zosta³ zabudowany, sze-

reg nowych ulic powsta³o we

wschodniej czêœci miasta. W

strukturze Bostonu pojawi³o

siê kilka rezydencjalnych pla-

ców w stylu londyñskim.

Louisburg Square, ukoñczony

w 1840 roku wed³ug planu z

1826 roku, pozostaje znako-

mitym przyk³adem urbanis-

tycznych ambicji miasta. Jesz-

cze wczeœniej, w 1793 roku,

powsta³ Franklin Place z pó³-

kolem 16 ceglanych domów

naprzeciwko oœmiu domów

ustawionych w linii prostej.

Ogólnie uk³ad Bostonu nie

wskazuje, by rozwija³ siê on

wed³ug okreœlonego general-

nego jednolitego planu zago-
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spodarowania ca³ego terenu, jak np. Filadelfia i wiele innych oœrodków amery-

kañskich. Niew¹tpliwie pierwsze dzia³ki budowlane wytyczane by³y wed³ug

bardzo prostej siatki prostok¹tnej, jednak w kolejnych latach pierwszej fazy roz-

woju miasta przebieg ulic kszta³towany by³ przez lokaln¹ topografiê. Wspó³-

czesny uk³ad ulic najstarszej czêœci Bostonu jest œwiadectwem organicznego

rozwoju przestrzennego miasta, co przypomina wiele starych miast europej-

skich i odró¿nia plan Bostonu od wiêkszoœci monotonnych, prostok¹tnych

uk³adów miast Stanów Zjednoczonych.

Filadelfia

Za³o¿enie Filadelfii zwi¹zane jest z postaci¹ Williama Penna, który w roku

1671 na mocy specjalnego traktatu otrzyma³ od króla Anglii Karola II teryto-

rium w Ameryce na zachód od rzeki Delaware, miêdzy brytyjskimi koloniami

Nowy Jork i Maryland. W ten sposób król sp³aci³ d³ug wobec rodziny Pennów.

Kolonii nadano nazwê Pensylwania od nazwiska jej w³aœciciela.

W planie kolonizacji Penn przewidywa³ za³o¿enie du¿ego oœrodka miejskie-

go nad rzek¹ Delaware. Filadelfia zosta³a za³o¿ona w roku 1682, a miejscem lo-

kalizacji by³ teren miêdzy rzekami Delaware i Schuilkill (Morris, 1984: 409).

Penn uwa¿a³, ¿e miasto powinno byæ zlokalizowane nad rzek¹ w miejscu umo¿-

liwiaj¹cym ¿eglugê, aby by³o dostêpne dla statków handlowych. Rozwój handlu

uznawano za fundament gospodarczej pomyœlnoœci miasta. Nad rzek¹ Delawa-

re powsta³ port. Okaza³o siê, ¿e miejsce nie jest idealne, bo wysoki brzeg utrud-

nia³ za³adunek, a rzeka czêsto zamarza³a, za to port by³ bezpieczny i g³êboki.

¯yzne tereny rolne wokó³ miasta podnosi³y wartoœæ lokalizacji.

W roku 1683 William Penn i Thomas Holm, który zosta³ generalnym to-

pografem nowej kolonii, opracowali plan przestrzenny miasta (rys. 8.13). Ob-

szar miasta na planie mia³ kszta³t prostok¹ta zajmuj¹cego teren miêdzy jedn¹

i drug¹ rzek¹. Krótsze boki prostok¹ta stanowi³y ulice Front Street nad brzega-

mi obu rzek. Podstaw¹ planu by³a regularna, prostok¹tna siatka ulic. Dwie

g³ówne ulice przecinaj¹ce siê w centrum dzieli³y teren miasta na cztery czêœci.

Ulice te mia³y po 30 m szerokoœci i by³y szersze od pozosta³ych ulic miasta.

High Street bieg³a przez ca³e miasto, ³¹cz¹c brzegi obu rzek, a Broad Street

bieg³a prostopadle do niej. W miejscu przeciêcia g³ównych ulic wytyczono kwa-

dratowy plac. W naro¿ach placu usytuowano budynki administracyjne, salê spot-

kañ, lokale handlowe, szko³ê i inne obiekty u¿ytecznoœci publicznej. W ka¿dej

z czterech czêœci miasta wyznaczono plac pe³ni¹cy funkcje parku.

Obok dwóch g³ównych ulic siatkê tworzy³o osiem ulic równoleg³ych do

High Street (biegn¹cych od rzeki do rzeki) i dwadzieœcia ulic równoleg³ych do
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Broad Street. Szerokoœæ tych ulic wynosi³a 15 m. Warto podkreœliæ, ¿e w tam-

tym czasie czytelny, prostok¹tny uk³ad miasta z szerokimi ulicami by³ nowo-

œci¹, mimo i¿ dziœ w miastach Stanów Zjednoczonych wydaje siê tak oczywisty.

W wyniku wytyczenia siatki ulic utworzy³y siê prostok¹tne kwarta³y o zró¿ni-

cowanej powierzchni, podzielone na dzia³ki budowlane. Penn postulowa³, by

ka¿dy dom sta³ na œrodku dzia³ki i by z ka¿dej strony otoczony by³ zieleni¹.

W rezultacie mia³o powstaæ „zielone miasto” z pewnymi cechami wsi.

W planowaniu Filadelfii Penn niew¹tpliwie inspirowa³ siê niektórymi roz-

wi¹zaniami stosowanymi w Londynie w okresie odbudowy po po¿arze z 1666

roku. Penn by³ w Londynie zarówno w czasie epidemii, jak i podczas wielkiego

po¿aru, dlatego w swoich planach zwraca³ szczególn¹ uwagê na warunki zdro-

wotne miejsca zamieszkania i na bezpieczn¹ odleg³oœæ miêdzy domami, utrud-

niaj¹c¹ rozprzestrzenianie siê po¿aru. Zgodnie z wizj¹ Penna mia³o powstaæ

miasto, które nigdy nie sp³onie i bêdzie zdrowe dla mieszkañców. W tym miej-

scu trzeba niestety dodaæ, ¿e oko³o sto lat póŸniej Filadelfiê nawiedzi³o kilka

epidemii ¿ó³tej febry, a w³adze – tak jak kiedyœ Penn – szuka³y rozwi¹zania

w oczyszczaniu i zazielenianiu miasta.

William Penn wniós³ wa¿ny wk³ad do planowania miast, a w swoich koncep-

cjach do pewnego stopnia przewidzia³ dwa wielkie trendy dotycz¹ce rozwoju

miast, które ujawni³y siê w kolejnych stuleciach – czyli tendencjê do rozszerza-

nia siê (rozlewania siê) obszarów zurbanizowanych oraz d¹¿enie zamo¿niej-

szych grup spo³ecznych do zamieszkania w dzielnicach o czêœciowo wiejskim

charakterze (domy otoczone zieleni¹).
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Nowy Jork

Plany zasiedlenia znajduj¹cej siê przy ujœciu rzeki Hudson wyspy Manhattan

pojawi³y siê w 1614 roku, kiedy holenderska Kompania Zachodnioindyjska

uzyska³a wy³¹cznoœæ na handel z terytorium Nowych Niderlandów. Pierwsze

sta³e osiedle na Manhattanie za³o¿y³a grupa protestantów z Flandrii i Walonii,

którzy przyjêli warunki zasiedlania zaoferowane przez Kompaniê. Wspólnie

z kolejno przybywaj¹cymi osadnikami rozpoczêli budowê Nowego Amsterda-

mu. W celu sformalizowania praw w³asnoœci Peter Minut w 1626 roku za rów-

nowartoœæ 24 dolarów kupi³ od Indian wyspê Manhattan. Podstaw¹ rozwoju

oœrodka by³ handel futrami bobrów, norek i innych zwierz¹t (Reps, 1965: 147).

W pierwszym okresie historii miasta rozbudowywano je bez generalnego pla-

nu. Co jakiœ czas powstawa³y nowe ulice, których bieg czêsto pokrywa³ siê

z istniej¹c¹ œcie¿k¹, po której przemieszczali siê ludzie i zwierzêta. W rezultacie

powsta³ dosyæ spontaniczny uk³ad w¹skich ulic, czego pozosta³oœci¹ s¹ krête

ulice dolnego Manhattanu, z których wiele wytyczono jeszcze w czasach Nowe-

go Amsterdamu. Przy forcie zaczyna³a siê droga (obecny Broadway, nosz¹cy

wtedy holendersk¹ nazwê Breede Wegh) ³¹cz¹ca po³o¿one na po³udniowym
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krañcu wyspy miasto z farmami i wioskami znajduj¹cymi siê w œrodkowej

i pó³nocnej czêœci Manhattanu (rys. 8.14). Droga ta bieg³a tras¹ starego indiañ-

skiego szlaku. Inna ulica, biegn¹ca wzd³u¿ palisady zabezpieczaj¹cej miasto od

pó³nocy, to obecna Wall Street. Nowy Amsterdam nie by³ jedynym oœrodkiem

na Manhattanie. Istnia³o tam kilka osiedli, z których pozosta³y jedynie nazwy,

np. Harlem.

W roku 1664 Nowy Amsterdam zosta³ zdobyty przez Anglików, którzy na-

dali mu nazwê Nowy Jork. Miasto nabiera³o coraz wiêkszego znaczenia jako

oœrodek produkcji, handlu i ¿eglugi. Po roku 1700 wytyczono nowe ulice i tere-

ny budowlane na pó³noc od linii starych umocnieñ obronnych. W kolejnych

dwudziestu latach nast¹pi³ znaczny rozwój terytorialny Nowego Jorku w sto-

sunku do miasta holenderskiego. Wytyczano kolejne ulice i dzia³ki budowlane,

które wystawiano na sprzeda¿. Mapy z tych czasów œwiadcz¹ jednak o tym, ¿e

nie by³o generalnego planu rozwoju miasta.

Najwczeœniejszy przyk³ad planowania w szerszej skali pochodzi z 1696 roku,

kiedy zakupiony wczeœniej przez grupê garbarzy i szewców teren po³o¿ony na

pó³noc od Maiden Lane rozplanowano zgodnie z prostok¹tn¹ siatk¹ ulic i po-

dzielono na dzia³ki, wystawiaj¹c je na publiczn¹ sprzeda¿.

W po³owie XVIII wieku wobec rosn¹cego popytu na tereny budowlane wy-

konano plany trzech wiêkszych terenów (by³y to tereny nale¿¹ce do koœcio³a
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Œw. Trójcy wzd³u¿ rzeki Hudson, a tak¿e tereny na wschód i na zachód od Bo-

werly Lane). Zastosowanie w tych trzech przypadkach prostok¹tnej siatki ulic

wywar³o niew¹tpliwy wp³yw na utrwalenie siê tego wzorca w dalszym rozwoju

miasta. W ramach wspomnianych planów zaprojektowano pierwszy du¿y plac –

Great Square, który jednak w latach póŸniejszych zosta³ zabudowany.

W roku 1783 George Waszyngton wkroczy³ do Nowego Jorku, w którym

jako pierwszy prezydent Stanów Zjednoczonych z³o¿y³ przysiêgê. Nowy Jork

pe³ni³ funkcjê stolicy kraju w latach 1885–1890, póŸniej w³adze centralne prze-

nios³y siê do Filadelfii, jednak Nowy Jork budowa³ swoj¹ pozycjê gospodarcze-

go centrum Stanów Zjednoczonych.

Rozwój gospodarczy i wzrost liczby ludnoœci musia³y znaleŸæ odzwierciedle-

nie w rozwoju przestrzennym miasta. Przestrzeñ do zagospodarowania poja-

wi³a siê wówczas, gdy w 1782 roku skonfiskowano tereny nale¿¹ce do lojali-

stów (zwolenników w³adzy brytyjskiej). W 1785 i w 1796 roku dwa du¿e

obszary zosta³y podzielone na dzia³ki budowlane (rys. 8.15).

W celu uporz¹dkowania istniej¹cego uk³adu i opracowania generalnego pro-

jektu zagospodarowania wyspy Manhattan powo³ano komisjê, która po czte-

rech latach prac (1807–1811) przedstawi³a raport i proponowany plan miasta.

Ze wzglêdu na handlowy charakter miasta uznano, ¿e nie ma potrzeby wprowa-

dzania urozmaiconych rozwi¹zañ urbanistycznych, jak w przypadku Waszyng-

tonu (Kostof, 1991: 121). Plan mia³ byæ praktyczny, funkcjonalny, a przede

wszystkim mia³ u³atwiaæ parcelacjê terenu i obrót gruntami oraz zapewniæ

³atwoœæ przemieszczania siê.

Z punktu widzenia prowadzenia biznesu za najdogodniejszy uznano uk³ad

prostok¹tnego rusztu, czyli siatkê ulic przecinaj¹cych siê pod k¹tem prostym,

dziel¹c¹ teren na prostok¹tne bloki o równej powierzchni (rys. 8.16). W planie

wyznaczono dwanaœcie równoleg³ych alej (avenues) biegn¹cych z po³udnia na

295
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miasta. Plan miasta z siatk¹ ulic w formie rusztu sta³ siê wzorcem dla wielu innych oœrodków w Sta-

nach Zjednoczonych

�ród³o: Kostof, 1991.



pó³noc o szerokoœci 30 m. Aleje te przecina 155 ulic (streets), ka¿da o szerokoœ-

ci 20 m. Numeracja alej zaczyna siê od wschodu, a numeracja ulic – od po³ud-

nia. Bloki, które powsta³y w wyniku przyjêcia prostok¹tnej siatki ulic, podzielo-

no na dzia³ki o wymiarach 8 m (szerokoœæ przy ulicy) na 30 m (w g³¹b).

Odstêpstwem od prostok¹tnej siatki by³ Broadway, który zachowa³ swój trady-

cyjny przebieg. Przy niektórych skrzy¿owaniach Broadwayu z nowo wytyczony-

mi arteriami utworzono place (Times, Herald, Madison, Union).

Interesuj¹ce jest, ¿e plan siêga³ daleko poza granice istniej¹cej zabudowy,

obejmuj¹c tereny, o których trudno by³oby s¹dziæ, ¿e bêd¹ zagospodarowane

w najbli¿szej przysz³oœci. Trudno oceniaæ plan z punktu widzenia dzisiejszych

standardów, jednak krytycy tej koncepcji podkreœlaj¹, ¿e cz³onkowie komisji nie

wziêli pod uwagê wielu przyjêtych w XIX wieku zasad planowania miast do-

tycz¹cych urozmaicenia formy ulic, tworzenia osi widokowych i zamykania ich

reprezentacyjnymi obiektami, kszta³towania publicznych terenów otwartych.

W planie komisji nie zarezerwowano wystarczaj¹cej iloœci terenu dla budynków

publicznych i dla przestrzeni otwartych. Kszta³t dzia³ek (bêd¹cy rezultatem

w¹skich wyd³u¿onych bloków urbanistycznych) prowadzi³ do powstawania

w¹skich i g³êbokich domów oraz do nadmiernego zagêszczenia zabudowy

(Reps, 1965: 299).

Obroñcy tej koncepcji stale podkreœlali jej u¿ytecznoœæ z punktu widzenia

podzia³u terenu oraz kupna i sprzeda¿y nieruchomoœci. Zastosowane w No-

wym Jorku podejœcie do projektowania miasta z siatk¹ ulic w formie rusztu

sta³o siê wzorcem dla bardzo du¿ej liczby miast Stanów Zjednoczonych.

Oko³o roku 1850 zabudowa dosz³a do 60 ulicy, ale przed koñcem XIX stu-

lecia na ca³ym prawie obszarze wyspy Manhattan powsta³a prostok¹tna siatka

ulic. W roku 1853 w³adze miasta zakupi³y tereny, na których mia³ powstaæ pub-

liczny park. Nowatorski projekt przysz³ego Central Park o powierzchni 34 ha

opracowali Frederick Law Olmstead i wspó³pracuj¹cy z nim Calvert Vaux.

Prostok¹tny teren parku jest wkomponowany w regularn¹ siatkê ulic Nowego

Jorku, natomiast plan samego parku jest nieregularny z niezale¿nymi uk³adami

œcie¿ek pieszych, tras konnych, dróg ko³owych. Obok parku biegnie ulica, która

zapewnia komunikacjê na linii wschód–zachód.

Savannah

Savannah zosta³o za³o¿one w 1733 roku na terenie Georgii – nowo utwo-

rzonej brytyjskiej kolonii w Ameryce Pó³nocnej. Miasto zlokalizowano na wy-

sokim brzegu Savannah River. Plan przestrzennego rozwoju Savannah, opraco-
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wany przez genera³a Jamesa

Edwarda Ogelthorpe’a, ma

swoje miejsce w historii pla-

nowania miast ze wzglêdu na

pewne oryginalne elementy

odró¿niaj¹ce go od wielu in-

nych opracowañ.

Plan miasta by³ czêœci¹ ogól-

niejszego planu regionalnego.

Strukturê przestrzenn¹ miasta

tworzy³y powtarzalne kwar-

ta³y (wards), a rozwój prze-

strzenny mia³ przebiegaæ w

taki sposób, ¿e dobudowywa-

ne bêd¹ kolejne kwarta³y o ta-

kiej samej strukturze wewnêtrznej. W rezultacie powstawa³ bardzo regularny

prostok¹tny uk³ad (rys. 8.17).

Ka¿dy kwarta³ sk³ada³ siê z wytyczonego poœrodku kwadratowego lub pro-

stok¹tnego placu i terenu przeznaczonego pod zabudowê, podzielonego we-

wnêtrznymi ulicami (rys. 8.18). Przestrzeñ kwarta³u podzielona by³a na bloki,

cztery w pó³nocnej i cztery w po³udniowej czêœci kwarta³u. Ka¿dy taki blok

sk³ada³ siê z piêciu dzia³ek budowlanych. W³aœciciele dzia³ek w dwóch blokach

po³o¿onych naprzeciwko sie-

bie (czyli razem dziesiêciu

w³aœcicieli) tworzyli jednostkê

organizacyjn¹ okreœlan¹ jako

tything. Dwa rzêdy dzia³ek prze-

dzielone by³y alejk¹. Domy w

obu rzêdach sta³y ty³em do

siebie, co oznacza, ¿e fronty

domów jednego bloku wy-

chodzi³y na zewn¹trz kwar-

ta³u, a fronty domów stoj¹-

cych po drugiej stronie alejki

wychodzi³y na wewnêtrzn¹

czêœæ kwarta³u. Wielkoœæ i ty-

py domów by³y zró¿nicowa-

ne. W sumie w po³udniowej

i pó³nocnej czêœci ka¿dego
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Rys. 8.17. Savannah, uk³ad przestrzenny miasta i zasada par-

celacji na terenach otaczaj¹cych

�ród³o: rysunek na podstawie Morris, 1984.

Rys. 8.18. Savannah. Podstawowa jednostka planu miasta.

Jednostka obejmowa³a czterdzieœci dzia³ek pod zabudowê

mieszkaniow¹ i cztery dzia³ki przeznaczone dla lokalizacji

budynków u¿ytecznoœci publicznej

�ród³o: rysunek na podstawie Morris, 1984.



kwarta³u wytyczano po 20

dzia³ek budowlanych, a ³¹cz-

nie w ca³ym kwartale znajdo-

wa³o siê 40 domów mieszkal-

nych. Oprócz oœmiu wspom-

nianych bloków przeznaczo-

nych na budowê domów mie-

szkalnych mniejsze bloki po

zachodniej i wschodniej stro-

nie centralnego placu prze-

znaczone by³y na budynki

u¿ytecznoœci publicznej (koœ-

ció³, sklepy i inne). Organiza-

cja przestrzenna by³a œciœle

zwi¹zana z systemem admini-

strowania miastem. Cztery

jednostki okreœlane jako ty-

thing tworzy³y kwarta³ (ward).

Ka¿dy kwarta³ mia³ swojego

przywódcê (konstabl) (Kostof,

1991: 96). Kwarta³y powi¹za-

ne by³y z planem regional-

nym, w którym przewidziano teren ogrodowy, a tak¿e odpowiednio wiêkszy te-

ren rolny dla ka¿dego osadnika. Ka¿dy kwarta³ mia³ swoj¹ nazwê. Pierwszym
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Rys. 8.19. Savannah. Przestrzenny rozwój miasta do 1856

roku

�ród³o: Morris, 1984.

Rys. 8.20. Savannah. Widok miasta w 1794 roku

�ród³o: Kostof, 1991.



zbudowanym kwarta³em, który sta³ siê centrum Savannah, by³ Darby Ward

z placem Jackson Square. Przez d³ugie lata miasto rozwija³o siê wed³ug przyjê-

tego na pocz¹tku wzorca (rys. 8.19, 8.20). Mimo i¿ domy by³y zró¿nicowane,

rozwój miasta przez dobudowywanie kolejnych powtarzalnych struktur powo-

dowa³, ¿e tworz¹cy siê uk³ad stanowi³ wizualn¹ ca³oœæ. Plan Savannah stanowi³

inspiracjê dla wielu amerykañskich planistów.

Plan Waszyngtonu – budowanej od podstaw stolicy

Stanów Zjednoczonych

Po uzyskaniu niepodleg³oœci Kongres Stanów Zjednoczonych podj¹³ decyzjê

o budowie stolicy nowego pañstwa. Prezydent Waszyngton w roku 1791 po-

wierzy³ przygotowanie planu przysz³ej stolicy majorowi Pierre’owi L’Enfant,

Francuzowi, który przyby³ do Ameryki, by jako ochotnik walczyæ o niepod-

leg³oœæ Stanów Zjednoczonych. Na budowê miasta wybrano teren nad rzek¹

Potomac, wyznaczaj¹c Dystrykt Federalny (Washington D.C.), który nie by³

czêœci¹ ¿adnego ze stanów. Prezydent oczekiwa³, ¿e konstrukcja planu bêdzie

umo¿liwia³a rozwój stolicy w przysz³oœci. Tworz¹c plan, L’Enfant niew¹tpliwie

korzysta³ z metod i doœwiadczeñ w zakresie planowania miast europejskich

w okresie baroku. Plan przygotowany zosta³ w bardzo krótkim czasie. L’Enfant

bra³ pod uwagê problemy zwi¹zane z lokalizacj¹ budynków mieszkalnych, ale

w pierwszej kolejnoœci stara³ siê wykorzystaæ cechy ukszta³towania terenu do

stworzenia reprezentacyjnego, efektownego, a jednoczeœnie funkcjonalnego

uk³adu miasta. Dominuj¹cym elementem topografii by³o wzgórze Jenkins Hill

i na nim zaplanowano lokalizacjê najwa¿niejszego obiektu, czyli Kapitolu, sta-

nowi¹cego siedzibê Kongresu Stanów Zjednoczonych. Uwzglêdniaj¹c cechy te-

renu, L’Enfant zaplanowa³ lokalizacjê kolejnych obiektów o szczególnym zna-

czeniu, czyli siedziby prezydenta, budynku S¹du Najwy¿szego i kilku innych

budynków publicznych, bior¹c pod uwagê ich rangê i hierarchiê. Nastêpnym

krokiem by³o wytyczenie szerokich ulic tworz¹cych system bezpoœrednich

po³¹czeñ miêdzy tymi najwa¿niejszymi instytucjami. Na pozosta³ej przestrzeni

zaplanowano regularn¹ prostok¹tn¹ siatkê ulic. W ten sposób powsta³ plan,

w którym nak³adaj¹ siê na siebie dwa uk³ady ulic. Jest to typowy dla miast

Ameryki uk³ad szachownicowy z ukoœnie biegn¹cymi osiami ³¹cz¹cymi place,

na których zlokalizowano wa¿ne budowle i instytucje (rys. 8.21).

Na prostok¹tnych placach zbiegaj¹ siê ulice obu uk³adów. Na œrodku ka¿de-

go z piêtnastu placów reprezentuj¹cych piêtnaœcie stanów przewidziano pom-

nik lub inny obiekt u³atwiaj¹cy wizualn¹ identyfikacjê miejsca.
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Zasadniczym elementem uk³adu by³ Mall, bêd¹cy szerokim na 122 m zielo-

nym pasmem wychodz¹cym sprzed budynku Kapitolu. W miejscu, gdzie oœ

Mallu przecina siê z osi¹ wychodz¹c¹ od strony Bia³ego Domu, zaplanowany

zosta³ pierwotnie konny pos¹g Waszyngtona, ale postawiono tam poœwiêcony

mu potê¿ny obelisk w stylu egipskim.

Okreœlaj¹c styl planu miasta, wskazuje siê, ¿e Waszyngton wzniesiono w stylu

klasycystycznym z domieszk¹ europejskiego baroku (Antoniou, 2003: 92). Zda-

niem S. Kostofa (1991: 211) koncepcja L’Enfanta zawiera szereg typowych

cech barokowej estetyki w projektowaniu miast. Nale¿¹ do nich miêdzy innymi:

� umiejscowienie du¿ych zespo³ów architektonicznych w wêz³owych punk-

tach miasta;

� lokalizowanie wêz³owych punktów w powi¹zaniu z cechami topograficzny-

mi i po³¹czenie tych punktów wygodnymi prostymi osiami komunikacyjnymi;

� wytyczanie g³ównych ulic z uwzglêdnieniem wprowadzania elementów

krajobrazu, np. zaplanowanie odpowiednio szerokiej ulicy, by mo¿liwe by³o jej

zadrzewienie;
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Rys. 8.21. Waszyngton, plan stolicy Stanów Zjednoczonych opracowany przez P. L’Enfanta w 1791

roku

�ród³o: rysunek na podstawie Ksi¹¿ek, 1996a.



� tworzenie perspektyw;

� istnienie przestrzeni publicznych jako miejsca (otoczenia) dla pomników;

� wprowadzenie dodatkowych efektów (jak wodospady itp.).

Przestrzeñ objêta planem by³a tak wielka, ¿e jeszcze w po³owie XIX wieku

du¿a czêœæ terenu nie by³a zagospodarowana i zamieszkana. Stopniowo jednak

ju¿ w wieku XX ros³a liczba ludnoœci, powstawa³y nowe budynki administracji,

muzea, galerie, uniwersytety i wiele innych obiektów, wype³niaj¹c uk³ad prze-

strzenny stworzony w XVIII wieku przez L’Enfanta.

Detroit

W czêœci poœwiêconej osadnictwu francuskiemu w Ameryce Pó³nocnej

wspomniano, ¿e za³o¿one przez Antoine de la Monthe Cadillaca Detroit

sp³onê³o doszczêtnie w 1805 roku, bêd¹c ju¿ pod kontrol¹ Amerykanów. Ogieñ

strawi³ fort, koszary i 300 domów. Wydarzenia te zbieg³y siê z ustanowieniem

przez Kongres Stanów Zjednoczonych odrêbnego Terytorium Michigan z De-

troit jako stolic¹, podjêto te¿

decyzjê o odbudowie miasta.

W obowi¹zuj¹cym wtedy

systemie zarz¹dzania zasadni-

cz¹ rolê w administrowaniu

Terytorium odgrywali guber-

nator oraz trzech sêdziów,

wspólnie tworz¹c radê legisla-

cyjn¹. Jako jeden z trzech sê-

dziów powo³any zosta³ trzy-

dziestojednoletni Augustus Bre-

voort Woodward. Przyby³ do

Detroit trzy tygodnie po po-

¿arze i w krótkim czasie pod-

j¹³ prace nad planem odbu-

dowywanego miasta (Reps,

1965: 264).

Plan Detroit zaproponowa-

ny przez Woodwarda sk³ada³

siê z powi¹zanych ze sob¹

uk³adów gwiaŸdzistych (rys.

8.22). Z okr¹g³ych placów

promieniœcie wybiega³y ulice,
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Rys. 8.22. Detroit, fragment planu odbudowy zniszczonego

przez po¿ar miasta opracowanego przez A. B. Woodwarda

z 1807 roku

�ród³o: Reps, 1965.



dziel¹c teren na trójk¹tne sektory. Z najwiêkszego kolistego placu (Grand Cir-

cus) wybiegaæ mia³o dwanaœcie ulic, podobnie jak z innych, nieco mniejszych

kolistych placów. Wierzcho³ki trójk¹tnych sektorów mia³y byæ œciête, by

dzia³ka budowlana uzyska³a bardziej funkcjonalny kszta³t. W planie wystêpo-

wa³y te¿ prostok¹tne place, na których zbiega³o siê po szeœæ ulic. Centralna

czêœæ ka¿dego trójk¹tnego sektora mia³a pozostaæ niezabudowana. By³a to

przestrzeñ rezerwowana dla obiektów spe³niaj¹cych ró¿nego rodzaju funkcje

publiczne (targowiska, pompy, szko³y publiczne, urz¹dzenia przeciwpo¿arowe,

œwi¹tynie i inne). Szerokie aleje mia³y byæ po obu stronach wysadzane drzewami.

Teren przylegaj¹cy do nabrze¿a rzeki Detroit rozplanowany by³ wed³ug

uk³adu prostok¹tnego. By³ to prawdopodobnie znacznie dogodniejszy uk³ad

z punktu widzenia rozmieszczenia i funkcjonowania lokalizowanych przy rzece

doków, fabryk i magazynów.

Koncepcja odbudowy Detroit czêsto porównywana jest do planu Waszyng-

tonu. Woodward przyjaŸni³ siê z prezydentem Thomasem Jeffersonem

i niew¹tpliwie zna³ majora L’Enfanta, autora planu stolicy Stanów Zjednoczo-

nych. Mo¿na wprawdzie wskazaæ na pewne wspólne cechy obu planów, nie-

mniej jednak by³y to dwie ca³kiem ró¿ne koncepcje. Oba plany charakteryzo-

wa³a wielka skala, w obu istotn¹ rolê odgrywa³y ulice przek¹tne i w obu

wprowadzono szereg symetrycznych placów, na których mia³y siê zbiegaæ

szerokie aleje; wprowadzono te¿ zró¿nicowan¹ szerokoœæ ulic zale¿nie od ich

funkcji.

Woodward rozpocz¹³ reali-

zacjê swojej wizji, wydaje siê

jednak, ¿e mieszkañcy Detroit

mniej interesowali siê reali-

zacj¹ oryginalnego planu mia-

sta, a bardziej warunkami, na

których bêd¹ mogli uzyskaæ

tytu³y w³asnoœci nowo wyty-

czanych dzia³ek pod budowê.

Czêœciowo zrealizowano Grand

Circus, w ten sposób, ¿e po-

wsta³a po³owa placu i piêæ

wybiegaj¹cych z niego g³ów-

nych alej. Równoczeœnie na-

rasta³y konflikty we w³adzach

Terytorium i ros³a presja na

dokonanie zmiany przestrzen-
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Rys. 8.23. Detroit, fragment planu wspó³czesnego miasta

z pozosta³oœci¹ czêœci planu wed³ug projektu Woodwarda

�ród³o: Ksi¹¿ek, 1996a.



nej koncepcji rozwoju Detroit. Ostatecznie w 1818 roku zmieniono koncepcjê

zagospodarowania niezabudowanych jeszcze terenów, przyjêto typowy dla

miast amerykañskich plan miasta w formie prostok¹tnego rusztu i rozpoczêto,

wbrew opinii Woodwarda, sprzeda¿ prostok¹tnych dzia³ek. Oznacza³o to defi-

nitywn¹ utratê mo¿liwoœci dalszego rozwijania Detroit wed³ug oryginalnego

planu Woodwarda (rys. 8.23).
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9

MIASTA TRADYCYJNE I MIASTA KOLONIALNE

W WYBRANYCH REGIONACH AZJI

ORAZ W KRAJACH ARABSKICH

AFRYKI PÓ£NOCNEJ

9.1. Tradycje budowy miast w Chinach i Japonii

Pocz¹tki osadnictwa miejskiego na terenie Niziny Chiñskiej

Najstarsze znane oœrodki miejskie na Nizinie Chiñskiej wi¹¿¹ siê z dynasti¹

Shang panuj¹c¹ w okresie 1766–1122 p.n.e., nie mamy jednak zbyt wielu infor-

macji o najstarszych centrach miejskich. Za³o¿enie Anyang jako stolicy pañstwa

datowane jest na rok 1384 p.n.e. Przypuszcza siê, ¿e istnia³y te¿ wczeœniej

za³o¿one oœrodki. Spo³eczeñstwo okresu dynastii Shang by³o silnie zhierar-

chizowane. Dominuj¹c¹ grupê stanowili wojownicy, którzy mieszkali w oœrod-

kach miejskich otoczonych murami obronnymi.

Panowanie kolejnej dynastii Chou (1122–255 p.n.e.) by³o okresem rozwoju

i rozkwitu cywilizacji. Po okresie walki i rozbicia pañstwa w drugiej po³owie

III wieku p.n.e. nast¹pi³o ponowne zjednoczenie kraju, a pierwszy cesarz dyna-

stii Ch-in (221–201 p.n.e.) rozpocz¹³ budowê Wielkiego Muru (220 p.n.e.), któ-

rego ostateczna d³ugoœæ osi¹gnê³a 2400 km.

Do za³o¿enia miasta Ch’ang-an dosz³o w pierwszych latach panowania ce-

sarzy z dynastii Han (206 p.n.e. – 220 n.e.), którzy chcieli zbudowaæ now¹ stoli-

cê swojego pañstwa. Miasto nie mia³o regularnego prostok¹tnego kszta³tu, co

wynika³o z warunków topograficznych. Dopiero druga lokalizacja Ch’ang-an

(dzisiejszy Xi’an), dokonana w czasach dynastii Sui (581–618 n.e.), by³a ju¿

bardzo starannie zaplanowana (rys. 9.1). Oœrodek ten, pocz¹tkowo znany pod
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nazw¹ Tahsing, znajdowa³ siê

w niedu¿ej odleg³oœci na po-

³udniowy wschód od starej

stolicy dynastii Han.

W czasach dynastii T’ang

(618–907 n.e.) miasto zosta³o

przekszta³cone w najbardziej

rozleg³e, najludniejsze i naj-

bogatsze miasto ówczesnego

œwiata (Morris, 1984: 441). W

wieku IX liczba ludnoœci mia-

sta przekracza³a milion mie-

szkañców. Teren miasta mia³

kszta³t prostok¹ta o wymia-

rach 9,2 × 8,5 km, który po-

dzielony by³ regularn¹, pro-

stok¹tn¹ siatk¹ ulic. W cen-

trum pó³nocnej czêœci miasta

znajdowa³ siê mniejszy zamk-

niêty murem prostok¹tny ob-

szar zwany Miastem Cesar-

skim. Pó³nocn¹ po³owê Mia-

sta Cesarskiego zajmowa³o

Miasto Pa³acowe bêd¹ce sie-

dzib¹ cesarza. Pa³ac cesarski

zajmowa³ powierzchniê 2,4 ×

1,2 km. Za pó³nocnym murem czêœci pa³acowej znajdowa³ siê cesarski park

(Zakazany Ogród). W po³udniowej po³owie Miasta Cesarskiego mieœci³y siê re-

zydencje urzêdników.

G³ówn¹ osi¹ urbanistyczn¹ Ch’ang-an by³a szeroka aleja biegn¹ca od strony

pa³acu do po³udniowej granicy oœrodka, dziel¹ca teren miasta na dwie równe

czêœci. £¹cznie z pó³nocy na po³udnie bieg³o jedenaœcie ulic przecinanych czter-

nastoma ulicami biegn¹cymi ze wschodu na zachód. Plan przewidywa³ utwo-

rzenie dwóch placów handlowych rozmieszczonych symetrycznie po wschod-

niej i zachodniej stronie miasta. Regularna siatka ulic wyznacza³a prostok¹tne

bloki dla zabudowy mieszkaniowej. S¹siaduj¹cy z pa³acem teren przeznaczony

dla cesarskiej administracji (czyli wspomniana wy¿ej po³udniowa po³owa Mia-

sta Cesarskiego) podzielony by³ na 24 mniejsze od rezydencjalnych, ale równie¿

prostok¹tne bloki.
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Rys. 9.1. Plan miasta Ch’ang-an (obecnie Xi’an) z ok. 700

roku n.e., kiedy by³o stolic¹ dynastii T’ang i liczy³o milion

mieszkañców

�ród³o: rysunek na podstawie Lynch, 1984.



Koncepcja rozplanowania Ch’ang-an wskazuje, ¿e w okresie dynastii T’ang

klasyczny model miasta chiñskiego by³ ju¿ mocno ukszta³towany. Model ten

mia³ istotny wp³yw na formê miast budowanych w innych krajach Azji, czego

dobrym przyk³adem jest plan za³o¿onego w VIII wieku Kioto – cesarskiej sto-

licy Japonii. Chiñscy projektanci miast pe³ni¹cych funkcje stolicy zawsze ekspo-

nowali oœ pó³noc–po³udnie. By³o to zwi¹zane z chêci¹ wyra¿enia struktury

wszechœwiata i miejsca zajmowanego w tej strukturze przez w³adcê. W chiñ-

skiej kosmologii niebo jest okr¹g³e, a ziemia jest kwadratem. Czworok¹tna zie-

mia dzielona jest na czworok¹ty. W centrum tego uk³adu znajduje siê stolica ce-

sarstwa budowana œciœle wed³ug stron œwiata. Pa³ac cesarski, bêd¹cy g³ównym

punktem odniesienia dla innych elementów planu, by³ usytuowany frontem

w kierunku po³udniowym i jak gdyby kontrolowa³ oœ pó³noc–po³udnie.

W ró¿nych okresach historii Chin siedziba w³adzy cesarskiej wielokrotnie

zmienia³a swoj¹ lokalizacjê. Wielu cesarzy budowa³o w³asn¹ stolicê. Kolejne

oœrodki sto³eczne zasadniczo budowano wed³ug opisanych zasad. Ukszta³to-

wa³y siê jednak dwa schematy przestrzennego uk³adu stolicy. W pierwszym

z nich pa³ac cesarski usytuowany by³ w pó³nocnej czêœci g³ównej osi

pó³noc–po³udnie, tak jak w opisanym wy¿ej Ch’ang-an. W drugim schemacie

pa³ac cesarski znajdowa³ siê w œrodku miasta, tak jak to jest w Pekinie.

Ogólnie na pó³nocy i na po³udniu Chin w dziedzinie planowania miast i bu-

dowy umocnieñ obronnych ukszta³towa³y siê dwa style. Na pó³nocy, gdzie

mo¿na by³o znaleŸæ puste i p³askie tereny, miasto planowano zawsze w kszta³-

cie prostok¹ta i dzielono dwiema prostymi ulicami na cztery dzielnice krzy-

¿uj¹ce siê w œrodku miasta. Na skrzy¿owaniu obu osi znajdowa³a siê ufortyfiko-

wana Wie¿a Bêbnów z wylotami w czterech kierunkach, co umo¿liwia³o w cza-

sie rozruchów odciêcie ka¿dej ulicy od pozosta³ych. Stacjonowa³y tam oddzia³y

wojskowe i stamt¹d rozlega³ siê dŸwiêk wielkiego bêbna odmierzaj¹cego godzi-

ny dnia.

Mury zwê¿a³y siê ku górze (od 12 m u podstawy do 6–7 m na szczycie). Mur

tworzy³y ceglane œciany od zewnêtrznej i wewnêtrznej strony, natomiast prze-

strzeñ miêdzy œcianami wype³niona by³a tward¹ glin¹. Szczyt muru równie¿

wy³o¿ony by³ ceg³ami. Miasta (z wyj¹tkiem najwiêkszych) mia³y cztery bramy –

po jednej w œrodku ka¿dego boku prostok¹ta. Na czterech rogach muru i nad

bramami budowano wie¿e.

Na po³udniu znacznie rzadziej powstawa³y miasta budowane na du¿¹ skalê

wed³ug symetrycznego schematu. Jako przyczyny wymienia siê wysok¹ cenê

pól ry¿owych i brak du¿ych p³askich terenów, co wynika³o ze skomplikowanej

topografii. Ulice po³udniowych miast by³y i czêsto pozosta³y w¹skie i krête,

mury by³y ni¿sze, a bramy – w¹skie. Po³udniowe miasta nie by³y w takim stop-
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niu nara¿one na ataki jak mia-

sta pó³nocne, st¹d fortyfika-

cje odgrywa³y mniejsz¹ rolê.

Bardzo d³uga jest historia

Pekinu, który pod ró¿nymi

nazwami od okresu miêdzy

IV a III wiekiem p.n.e., kiedy

by³ stolic¹ pañstwa Yen, prze-

¿ywa³ kolejne okresy rozkwi-

tu i upadku. Cesarz Jung-lo z

dynastii Ming, który w XV

wieku zbudowa³ Pekin w ta-

kim uk³adzie, jaki znamy z cza-

sów wspó³czesnych, z niewiel-

kimi zmianami zastosowa³

staro¿ytny model planu mia-

sta (rys. 9.2). Zakazane Mia-

sto w Pekinie (pe³na nazwa to

Purpurowe Zakazane Miasto)

zajmuje prostok¹tn¹ przestrzeñ

otoczon¹ murami i szerok¹ fo-

s¹. Do miasta prowadz¹ cztery

bramy, z których trzy – po-

³udniowa, wschodnia i zachod-

nia – wychodz¹ na ogromne dziedziñce, przy których znajduj¹ siê budynki

urzêdowe i sale przyjêæ. By³o to tzw. Miasto Zewnêtrzne, które mia³o bardziej

oficjalny charakter i zajmowa³o po³udniow¹ czêœæ prostok¹ta. Id¹c od po³udnia

przez dziedziñce i pawilony Miasta Zewnêtrznego, dochodzi³o siê do Bramy Nie-

biañskiej Czystoœci, która prowadzi³a do Miasta Wewnêtrznego, bêd¹cego prywatn¹

przestrzeni¹ cesarza i jego rodziny. Bezpoœrednio do prywatnej czêœci pa³acu cesarza

mo¿na by³o siê dostaæ przez pó³nocn¹ bramê miasta (Fitzgerald, 1974: 497).

S. E. Rasmussen (1969: 1), rozpoczynaj¹c swoje rozwa¿ania na temat Pekinu,

pyta: „Czy kiedykolwiek powsta³ bardziej majestatyczny i pouczaj¹cy przyk³ad

d³ugotrwa³ego planowania miast?”

Tradycyjne miasta Japonii

Najstarsze oœrodki miejskie Japonii powsta³y w VII wieku n.e. na terenie

œrodkowo-zachodniej czêœci wyspy Honsiu. Takie miasta, jak Asuka czy Fujiwa-
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Rys. 9.2. Pekin – plan miasta: A – Miasto Purpurowe,

B – Miasto Cesarskie, C – Miasto Tatarskie, D – Miasto

Chiñskie; 1 – Œwi¹tynia Nieba, 2 – Œwi¹tynia Rolnictwa, 3 –

Wzgórza Najpiêkniejszych Widoków, 4 – œwi¹tynia ku czci

zmar³ych cesarzy, 5 – Wie¿a Bêbnów, 6 – Wie¿a Dzwonów,

7 – Œwi¹tynia Ziemi

�ród³o: Ksi¹¿ek, 1996a.



ra, by³y siedzibami cesarzy i okreœlane s¹ jako miasta pa³acowe (miyako)1. W 710

roku zbudowana zosta³a pierwsza sta³a stolica cesarska Heijo-kyo, nosz¹ca od

794 roku nazwê Nara. Zmiana nazwy wi¹za³a siê z przeniesieniem stolicy do

zbudowanego od podstaw miasta Heian-kyo. Oœrodek ten, znany dziœ jako

Kioto, by³ siedzib¹ cesarzy i stolic¹ Japonii a¿ do 1868 roku. Oprócz miasta

sto³ecznego ukszta³towa³a siê sieæ miast stanowi¹cych g³ówne oœrodki admini-

stracyjne ka¿dej z 68 prowincji okreœlane jako kokufu. Istnia³y te¿ oœrodki wy¿-

szego rzêdu obejmuj¹ce swym zasiêgiem kilka prowincji. Inna grupa miast

powsta³a przy stacjach pocztowych zlokalizowanych wzd³u¿ szlaków komu-

nikacyjnych.

Istotn¹ funkcjê w systemie osadniczym i gospodarce kraju pe³ni³y miasta por-

towe (zaigomachi) na czele z Hyogo (obecne Kobe) oraz Sakai. Rozwinê³y siê

równie¿ miasta bêd¹ce oœrodkami kultu religijnego (monzenmachi), takie jak Tais-

ha lub Ise, bêd¹ce miejscami lokalizacji wa¿nych œwi¹tyñ shintoistycznych.

Szczególn¹ rolê w kszta³towaniu systemu miast na obszarze Japonii odegra³y

miasta zamkowe (joka machi), które powstawa³y wokó³ zamków feuda³ów. By³y

to centra administracyjne i wojskowe, w których z czasem rozwinê³y siê funkcje

gospodarcze. Oœrodki kszta³tuj¹ce siê wokó³ zamków da³y pocz¹tek takim mia-

stom, jak Tokio, Osaka czy Hiroszima.

Kioto, za³o¿one przez cesarza Kammu jako Heian-kyo, co oznacza „Stolica

Pokoju i Spokoju”, zosta³o bardzo starannie rozplanowane wed³ug zasad sto-

sowanych przy budowie dawnych miast chiñskich. Od wschodu i zachodu te-

ren miasta ograniczony by³ rzekami, od pó³nocy zaœ os³oniêty przez pasmo

górskie. Takie po³o¿enie, jak pisz¹ w pracy poœwiêconej Kioto R. Mydel i H. Ishi-

hara (2002: 16), spe³nia³o wszystkie warunki szczêœliwej lokacji miasta, zgodnej

z zasadami chiñskiej geomancji (góry reprezentowa³y element mêski jang, nato-

miast rzeki – element ¿eñski in), co chroni³o miasto i jego mieszkañców przed

z³em oraz zapewnia³o bezpieczeñstwo i pomyœlnoœæ jego rozwoju.

Teren historycznego Kioto mia³ formê wielkiego prostok¹ta o powierzchni

24,4 km2 i wymiarach 5,3 km na kierunku pó³noc–po³udnie i 4,6 km na kierun-

ku wschód–zachód (rys. 9.3). Œrodek pó³nocnej czêœci tego prostok¹ta zajmo-

wa³ teren pa³acu cesarskiego. Otoczony niewysokim murem zespó³ zabudowañ

cesarskich (okreœlany jako Dai-Dairi, czyli Wielki Pa³ac Cesarski) obejmowa³

oprócz samego pa³acu równie¿ g³ówne urzêdy pañstwowe, a tak¿e Pa³ac Cere-

monii, przy którym na specjalnie wyznaczonym obszarze odbywa³y siê wa¿ne

uroczystoœci. Z terenu pa³acowego bieg³a ulica prowadz¹ca prosto do po³o¿o-
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1 Informacje dotycz¹ce historycznych miast Japonii i przestrzennego uk³adu Kioto zosta³y zaczerpniête

z pracy: Mydel, Ishihara, 2002.



nej na po³udniu bramy miejskiej. Ulica ta o szerokoœci 84 m stanowi³a g³ówn¹

oœ ca³ego uk³adu przestrzennego, dziel¹c miasto na dwie czêœci – Sakyo (Lewa

Strona Stolicy lub Stolica Wschodnia) i Ukyo (Prawa Strona Stolicy lub Stolica

Zachodnia). Zarówno wschodnia, jak i zachodnia czêœæ miasta mia³a swoj¹ od-

rêbn¹ administracjê.

Szachownicowy uk³ad przestrzenny tworzy³y ponumerowane od 1 do 9 aleje

(jo) biegn¹ce na kierunku wschód–zachód, z którymi przecina³o siê pod k¹tem

prostym 13 biegn¹cych po³udnikowo ulic g³ównych (oji). Siatka alej i g³ównych

ulic tworzy³a wielkie kwadratowe bloki urbanistyczne (bo) o boku 520 m. Ka¿de

bo podzielone by³o na 16 mniejszych kwadratowych bloków cho o boku

121 m. Z kolei ka¿de cho dzieli³o siê na 32 jednostki (henushi) o wymiarach 15,1

× 30,3 m.

W pó³nocnej czêœci miasta w pobli¿u terenu pa³acowego zlokalizowany by³

Uniwersytet Cesarski, a tak¿e G³ówny Ogród Cesarski i spichlerz miejski.

W po³udniowej czêœci stolicy znajdowa³y siê dzielnice handlowe z targowiska-

mi w obu czêœciach miasta (Targ Wschodni i Targ Zachodni). Dwa przylegaj¹ce
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Rys. 9.3. Plan Heian-kyo (obecne Kioto) w VIII–IX wieku

�ród³o: Mydel, Ishihara, 2002.



do po³udniowej krawêdzi miasta bloki urbanistyczne – jeden na wschód, a dru-

gi na zachód od g³ównej bramy – zajête by³y przez buddyjskie œwi¹tynie, które

pe³ni³y te¿ funkcje obronne.

W IX wieku stolica liczy³a ok. 100 tysiêcy mieszkañców o zró¿nicowanym

statusie spo³eczno-ekonomicznym. Arystokraci mieszkali w pobli¿u kompleksu

pa³acowego, najbiedniejsi zaœ zamieszkiwali po³udniowe rejony miasta i tereny

wzd³u¿ murów zewnêtrznych.

W 1868 roku siedziba cesarza i stolica pañstwa przeniesione zosta³y do Edo,

które zosta³o przemianowane na Tokio, a Heian-kyo, które ponad tysi¹c lat

pe³ni³o funkcjê stolicy, otrzyma³o wówczas nazwê Kioto.

9.2. Tradycje rozwoju miast i miasta kolonialne

9.2. w Azji Po³udniowo-Wschodniej

W dzisiejszej strukturze przestrzennej miast Azji Po³udniowo-Wschodniej

reprezentowane s¹ w ró¿nym stopniu elementy miasta tradycyjnego, fragmenty

ukszta³towane w okresie kolonialnym i elementy powsta³e w okresie postkolo-

nialnym, stanowi¹ce wyraz wspó³czesnych procesów urbanizacji. Po³o¿enie re-

gionu i jego kontakty z innymi obszarami powoduj¹, ¿e miasta tej czêœci Azji

podlega³y wp³ywom chiñskim, indyjskim, a w póŸniejszym okresie europej-

skim. Wyrazem wp³ywów zewnêtrznych by³o ukszta³towanie siê du¿ych domi-

nuj¹cych miast portowych. Z wyj¹tkiem Tajlandii wszystkie kraje regionu by³y

koloniami, a sama Tajlandia, zachowuj¹c niepodleg³oœæ, znalaz³a siê w pewnym

okresie pod siln¹ kontrol¹ mocarstw europejskich.

Region ten ma bardzo d³ugie tradycje rozwoju miast. Organizmy pañstwowe

istnia³y tam ju¿ w pierwszym tysi¹cleciu naszej ery, miêdzy innymi na Sumatrze,

Jawie czy na terenie obecnego Wietnamu. Wraz z rozwojem królestw i umac-

nianiem siê scentralizowanej w³adzy powsta³y warunki do tworzenia siê oœrod-

ków o charakterze miejskim.

Z punktu widzenia spe³nianych funkcji ukszta³towa³y siê dwa ró¿ne typy

oœrodków, które okreœlane s¹ dziœ jako (McGee, 1967):

� miasta œwiête – oœrodki pe³ni¹ce funkcjê stolicy, bêd¹ce siedzib¹ œwiec-

kich i religijnych w³adz pañstwa;

� miasta targowe – których podstawow¹ funkcj¹ by³ handel i które rozwi-

nê³y siê na wybrze¿ach.

Ró¿nice funkcji znajdowa³y wyraz w zró¿nicowanej formie przestrzennej

obu typów miast.
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Stolice lokalizowane by³y zwykle wewn¹trz terytorium pañstwa. Stanowi³y
centralne oœrodki administracyjne, militarne i religijne. Czasami w³adcy zmie-
niali swoj¹ siedzibê, przenosz¹c stolicê w inne miejsce. Lokalizacja oœrodków
sto³ecznych dokonywa³a siê wed³ug okreœlonych zasad. O szczegó³ach lokali-
zacji decydowa³y regu³y wynikaj¹ce z wierzeñ. Miasto by³o bardzo starannie
rozplanowane wed³ug okreœlonych zasad w taki sposób, by jego uk³ad odzwier-
ciedla³ porz¹dek wszechœwiata. W centralnej czêœci miasta znajdowa³y siê pa³ac
w³adcy i g³ówne œwi¹tynie. Wokó³ pa³acu i œwi¹tyñ budowano mury na planie
kwadratu. Najbli¿sze otoczenie œwi¹tyni i pa³acu zajmowa³a elita pañstwa
(kap³ani, wodzowie, najwy¿si rang¹ funkcjonariusze administracji). Odleg³oœæ
siedziby danego funkcjonariusza od pa³acu by³a wyrazem jego pozycji i znacze-
nia. W dalszej odleg³oœci od centrum uk³adu lokalizowano rzemieœlników i kup-
ców. Za murami znajdowa³y siê wioski, a okoliczna ludnoœæ wiejska zobo-
wi¹zana by³a do œwiadczenia us³ug na rzecz stolicy.

Jednym z najlepszych przyk³adów przestrzennej formy tradycyjnego miasta
sto³ecznego s¹ ruiny Angkor w Kambod¿y. Jest to w³aœciwie ca³y kompleks
dawnych stolic królewskich potê¿nego pañstwa stworzonego przez Khmerów.
Ruiny Angkor przez ok. 400 lat by³y zapomniane i ukryte w d¿ungli. Pozo-
sta³oœci stolicy pañstwa Khmerów odkryte zosta³y w 1860 roku przez francus-
kiego badacza – przyrodnika Henriego Mouhot.

Pocz¹tki imperium Khmerów siêgaj¹ prze³omu VIII i IX wieku, kiedy Jaya-
varman II doprowadzi³ do zjednoczenia wielu ksiêstw istniej¹cych na terenie
obecnej Kambod¿y, tworz¹c silne pañstwo. Angkor sta³o siê stolic¹ w czasie
panowania Yasovarmana, który zosta³ w³adc¹ w 889 roku. Miejsce to by³o re-
zydencj¹ w³adców a¿ do roku 1431. Jedynie w krótkim okresie 921–940 Ang-
kor nie by³o stolic¹ pañstwa. W czasach rozkwitu w imperium Khmerów roz-
winê³o siê szereg instytucji zwi¹zanych z administracj¹ i s³u¿bami publicznymi.
Rozwiniêto system nawadniania i osuszania gruntów, dziêki czemu rolnictwo
osi¹gnê³o bardzo wysoki poziom. W czasach panowania Jayavarmana VII im-
perium Khmerów siêga³o od Birmy do Morza Po³udniowochiñskiego, a w³adcy
Jawy i Wietnamu byli od Khmerów uzale¿nieni (p³acili haracz). Zmierzch pañ-
stwa Khmerów zacz¹³ siê po œmierci Jayavarmana VII. W dalszych latach
dosz³o do niszcz¹cych najazdów Tajów (Królestwo Siamu). Po najeŸdzie Ta-
jów, którzy w roku 1431 na jakiœ czas zajêli Angkor, Khmerowie opuœcili ten
rejon, przenosz¹c siê na po³udnie.

W czasach pañstwa Khmerów poszczególni w³adcy budowali w rejonie Ang-
kor kompleksy religijne i administracyjne. Ka¿dy w³adca d¹¿y³ do zbudowania
w³asnej stolicy w postaci zespo³u budowli obejmuj¹cego œwi¹tyniê, siedzibê
króla i towarzysz¹ce obiekty. Rejon Angkor nie jest wiêc jednym miastem, lecz
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zbiorem rozmieszczonych na wiêkszej przestrzeni pojedynczych zespo³ów

architektonicznych stanowi¹cych stolice poszczególnych w³adców. Znaleziono

ju¿ ok. 50 takich zespo³ów. W celu zapewnienia równomiernych dostaw wody

dla uprawy ry¿u Khmerowie budowali wielkie zbiorniki wody (okreœlane jako

baraje).

Do czasów wspó³czesnych przetrwa³y g³ównie pozosta³oœci œwi¹tyñ, ponie-

wa¿ budowano je z kamienia. Zgodnie z wierzeniami Khmerów jedynie bogom

mo¿na budowaæ kamienne domy. Inne zabudowania, w tym równie¿ pa³ace

królewskie, budowano z drewna, dlatego obiekty te nie przetrwa³y do naszych

czasów. Niektóre œwi¹tynie nie zosta³y ukoñczone. Prawdopodobnie po przed-

wczesnej œmierci w³adcy przerywano prace nad jego stolic¹ i podejmowano bu-

dowê siedziby i œwi¹tyni dla nowego króla. Zbudowany przez w³adcê kompleks

religijno-administracyjny za jego ¿ycia by³ stolic¹, pe³ni¹c funkcje centrum reli-

gijnego i administracyjnego. Po œmierci stawa³ siê œwi¹tyni¹ grobow¹ tego

w³adcy. W ostatnim okresie istnienia

pañstwa pod koniec XIII wieku ta za-

sada przesta³a obowi¹zywaæ, a Angkor

Thom by³o oœrodkiem zamieszkanym

przez d³u¿szy czas.

Pañstwo Khmerów rozwija³o siê w or-

bicie religijnych i kulturowych wp³ywów

Indii. Zarówno w³adcy, jak i mieszkañ-

cy pañstwa byli przez d³ugi czas wy-

znawcami hinduizmu. Budowane w tym

czasie œwi¹tynie poœwiêcone by³y naj-

czêœciej bogu Œiwie. W czasach wyzna-

j¹cego buddyzm Jayavarmana VII, któ-

ry obj¹³ w³adzê w 1181 roku, buddyzm

zacz¹³ powoli wypieraæ hinduizm.

Pierwszym wielkim miastem na rów-

ninie Angkor by³a Hariharalaja, która

powsta³a w IX wieku. Nastêpni w³adcy

budowali kolejne stolice. W XII wieku

w³adca Surajawarman II zbudowa³ Ang-

kor Wat, uwa¿ane za najwiêkszy kom-

pleks sakralny na œwiecie. Okreœlenie

angkor oznacza miasto, a wat – œwi¹ty-

niê. Œwi¹tynia poœwiêcona by³a hindui-

stycznemu bogu Wisznu. Ca³y budo-
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Rys. 9.4. Plan Angkor Wat (Kambod¿a)

�ród³o: rysunek na podstawie Albanese, 2009.



wany przez 37 lat kompleks zajmuje prostok¹t o wymiarach 1493 × 1295 m,

którego obwód wyznacza szeroka na 200 m fosa (rys. 9.4). Na teren kompleksu

mo¿na siê dostaæ przez dwie groble przecinaj¹ce fosê od strony wschodniej

i zachodniej. Na zachodniej, reprezentacyjnej grobli zbudowano alejê o d³ugo-

œci 250 m. W obrêbie zewnêtrznego muru znajdowa³y siê pa³ac królewski oraz

domy mieszkañców, jednak ze wzglêdu na nietrwa³oœæ materia³ów obiekty te

nie zachowa³y siê. Rozbudowany na trzech poziomach kompleks œwi¹tynny zo-

sta³ tylko czêœciowo odrestaurowany. Zwieñczeniem centralnej œwi¹tyni, zaj-

muj¹cej prostok¹t o wymiarach 215 × 187 m, jest zespó³ charakterystycznych

wie¿, z których najwy¿sza liczy 65 m wysokoœci. Ca³y obiekt zosta³ niezwykle

bogato ozdobiony reliefami i pos¹gami.

Ostatni¹ wielk¹ stolic¹ Khmerów na równinie Angkor by³o Angkor Thom,

zbudowane pod koniec XII wieku przez Jayavarmana VII. Angkor Thom

mia³o wyraŸnie zaznaczone funkcje obronne. Zbudowano je na planie kwadra-

tu otoczonego fos¹ o szerokoœci 100 m i laterytowymi murami o wysokoœci

8 m (rys. 9.5). Od wewn¹trz mur wzmocniony by³ szerokim na 25 m wa³em.

W po³owie ka¿dego z czterech boków znajdowa³a siê przecinaj¹ca fosê grobla

prowadz¹ca do bramy, od której bieg³a prosta droga do usytuowanej w cen-

trum œwi¹tyni. Oprócz tych czterech symetrycznie rozmieszczonych grobli

i bram po wschodniej stronie zbudowano dodatkow¹, pi¹t¹ Bramê Zwyciêstwa,

od której droga prowadzi³a bezpoœrednio do pa³acu królewskiego. Central-

nym punktem uk³adu jest

œwi¹tynia Bajon (rys. 9.6).

Na zdobi¹cych Bajon p³as-

korzeŸbach do dziœ mo¿e-

my podziwiaæ czyny i zwy-

ciêstwa króla, m.in. zwy-

ciêstwo w bitwie morskiej

nad pretendentem do tronu

z ludu Czamów. Wokó³

Bajonu rozmieszczone by³y

te¿ inne obiekty stolicy.

Miasto podzielone by³o na

dzielnice mieszkalne (pady)

w sposób typowy dla trady-

cyjnego hinduskiego uk³a-

du miasta z prostymi ulica-

mi i w przemyœlany sposób

rozmieszczonymi obiekta-
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Rys. 9.5. Plan Angkor Thom (Kambod¿a)

�ród³o: rysunek na podstawie Albanese, 2009.



mi spe³niaj¹cymi ró¿ne funkcje. Badania wskazuj¹, ¿e Angkor Thom by³o po-

dzielone na 144 dzielnice (ka¿da o wymiarach 250 × 250 m), a w ca³ym mieœcie

mog³o ¿yæ nawet milion mieszkañców (Albanese, 2009: 81).

Innym niezwyk³ym przyk³adem dawnej stolicy silnego pañstwa jest Bagan

(dawniej Pagan) na terenie Birmy (Myanmar). Okres najwiêkszego rozkwitu

oœrodka i ca³ego królestwa wi¹¿e siê z objêciem w³adzy przez króla Anawartha

w 1044 roku. Miêdzy XI a XIII wiekiem Bagan sta³o siê stolic¹ pierwszego im-

perium birmañskiego. W okresie tym pañstwo birmañskie przechodzi³o z hin-

duizmu na buddyzm. W czasie 230 lat w³adcy Bagan wybudowali ok. 4400

œwi¹tyñ. Czêœæ uleg³a zniszczeniu lub zosta³a powa¿nie uszkodzona w wyniku

erozji, trzêsieñ ziemi i dzia³añ cz³owieka. Niemniej jednak na wschodnim brze-

gu rzeki Irawadi znajduje siê ok. 3 tysiêcy œwi¹tyñ rozrzuconych na obszarze

ponad 40 km2. Oœrodek rozwija³ siê do 1287 roku, kiedy w to miejsce nad-

ci¹gnê³y mongolskie oddzia³y Kublaj Chana. Od czasu mongolskiej inwazji te-

ren opustosza³ prawie ca³kowicie

Od upadku Bagan a¿ do 1885 roku (koniec trzeciej wojny angielsko-burmañ-

skiej) centrum pañstwa birmañskiego znajdowa³o siê w rejonie miasta Manda-

lay. Powsta³y tam cztery kolejne stolice – siedziby królów Birmy. Trzeba dodaæ,

¿e podobnie jak w pañstwie Khmerów nowy w³adca zwykle budowa³ now¹ sie-

dzibê, która stawa³a siê centrum ¿ycia i centrum w³adzy religijnej, wojskowej

i administracyjnej. Nowy w³adca i jego otoczenie na ogó³ zabierali co by³o mo¿-

na ze starej stolicy (czêsto wykorzystywano te¿ ceg³y i drewno do budowy no-
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Rys. 9.6. Bajon – œwi¹tynia w centralnym miejscu Angkor Thom, symbolizuje centrum wszechœwiata

�ród³o: rysunek na podstawie Albanese, 2009.



wej siedziby). Siedzib¹ królów by³y: Sagaing, Inwa, Amarapura, a w koñcu

samo Mandalay, które jest dosyæ m³odym miastem, krótko pe³ni¹cym funkcje

stolicy. W 1885 roku Mandalay zosta³o zdobyte przez Brytyjczyków, a Birma

sta³a siê czêœci¹ imperium brytyjskiego.

Miasta handlowe by³y bardziej zró¿nicowane. Azja Po³udniowo-Wschod-

nia tradycyjnie utrzymywa³a o¿ywione kontakty z innymi regionami drog¹

morsk¹, co wp³ywa³o na rozwój miast portowych i znajdowa³o wyraz w ich

strukturze przestrzennej. Znaczna czêœæ ludnoœci zajmowa³a siê handlem, przy

czym istnia³ wyraŸny podzia³ na kupców miejscowego pochodzenia i kupców,

którzy przybyli z innych krajów (np. kupcy chiñscy lub japoñscy). Grupy te pra-

wie zawsze zajmowa³y oddzielne czêœci miasta.

Bardzo dobrym przyk³adem miasta handlowego jest Hoi-an na wybrze¿u

Wietnamu. W okresie od II do X wieku oœrodek ten by³ wa¿nym portem pañ-

stwa Czamów. Na pocz¹tku XIV wieku oœrodek znalaz³ siê pod w³adz¹ Wiet-

namczyków. W XVI wieku po okresie niepokojów miasto ponownie rozwija³o

siê jako jedno z najwa¿niejszych miast portowych basenu Morza Po³udnio-

wochiñskiego. W XVII wieku osiedlili siê tam kupcy zarówno chiñscy, jak i ja-

poñscy. Ka¿da z grup (Chiñczycy, Japoñczycy, miejscowa ludnoœæ wietnamska)

zajmowa³a odrêbne czêœci miasta. Separacja ludnoœci wed³ug pochodzenia pro-

wadzi³a czasem do powstania odrêbnej administracji w poszczególnych czêœ-

ciach miasta. PóŸniej obok Chiñczyków i Japoñczyków pojawili siê kupcy z Por-

tugalii i Holandii. Ka¿da grupa zaznacza³a swoj¹ obecnoœæ inn¹ architektur¹.

Miasto rozwinê³o siê wzd³u¿ brzegu rzeki Thu Bon w pobli¿u jej ujœcia do mo-

rza. Hoi-an ma doœæ charakterystyczny dla portowych miast nadrzecznych

uk³ad przestrzenny, w którym od ulicy biegn¹cej wzd³u¿ nabrze¿a odchodz¹

krótsze ulice ³¹cz¹ce nabrze¿e z równoleg³¹ do niego ulic¹ Tran Phu bêd¹c¹

g³ówn¹ osi¹ miasta. Przy tej osi powsta³y najwa¿niejsze obiekty, w tym domy

zgromadzeñ poszczególnych grup chiñskich kupców. Trzeba zaznaczyæ, ¿e

spo³ecznoœæ chiñskich kupców podzielona by³a na zgromadzenia zale¿nie od

regionu w Chinach, z którego przybyli. Zgromadzenia te zajmowa³y odrêbne

dzielnice, ka¿d¹ z w³asnym domem zgromadzeñ, œwi¹tyni¹, samorz¹dem,

szko³¹ i innymi instytucjami.

Rozwój miast na obszarze Indochin w okresie kolonialnym

Pierwsz¹ nacj¹ europejsk¹ penetruj¹c¹ omawiany region byli Portugalczycy,

którzy w 1511 roku zdobyli Malakkê. Hiszpanie w 1565 roku rozpoczêli kolo-

nizowanie Filipin, wykorzystuj¹c doœwiadczenia z Ameryki. W planie Manili
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opracowanym w 1571 roku zastosowano zasady projektowania miast zapisane
w dokumencie Leyes de India. W ostatnich latach XVI wieku przyby³y pierwsze
statki holenderskie, niewiele póŸniej pojawili siê Anglicy.

W wieku XIX Portugalczycy odgrywali ju¿ znacznie mniejsz¹ rolê, a na
pocz¹tku wieku XX Azja Po³udniowo-Wschodnia podzielona by³a miêdzy
Francjê (Indochiny), Holandiê (Indie Wschodnie, czyli dzisiejsza Indonezja),
Wielk¹ Brytaniê (Burma i Malaje), Stany Zjednoczone (Filipiny przejête w 1898
roku od Hiszpanii). Tajlandia, jak wspomniano, pozosta³a niezale¿na. Europej-
czycy w pierwszej kolejnoœci zdominowali handel, póŸniej podjêli eksploatacjê
bogactw naturalnych i rozwinêli plantacje wewn¹trz kraju. Jednak wp³yw mo-
carstw kolonialnych widoczny by³ szczególnie w rejonie wybrze¿y.

Wielkie miasta, które rozwinê³y siê w czasach kolonialnych na podstawie ju¿
istniej¹cych oœrodków, to m.in.: Rangun zbudowany przez Brytyjczyków w Bir-
mie, Singapur, który rozwin¹³ siê na wyspie przy po³udniowym krañcu Pó³wys-
pu Malajskiego, Sajgon zbudowany przez Francuzów w Wietnamie czy te¿ wy-
budowana przez Holendrów Batawia (obecnie stolica Indonezji D¿akarta)
na terenie wyspy Jawa. Rozwój miast na wybrze¿u wi¹za³ siê przede wszystkim
z potrzeb¹ kontaktu kolonii z metropoli¹. Europejczycy za³o¿yli te¿ pewn¹ licz-
bê mniejszych oœrodków zwi¹zanych z liniami kolejowymi, górnictwem i admi-
nistracj¹ lokaln¹. Powsta³y te¿ miasta w górach pe³ni¹ce funkcje letnich stolic.

Batawia stanowi³a g³ówny oœrodek holenderskich Indii Wschodnich, obej-
muj¹cych wiêkszoœæ wysp Archipelagu Malajskiego. W okresie przedkolonial-
nym istnia³o tam miasto Sunda Kelapa bêd¹ce wa¿nym portem handlowym.
W 1513 roku przyby³y do Malakki pierwsze statki portugalskie. Pod koniec
XVI wieku oœrodek, któremu nadano nazwê Jayakarta, znalaz³ siê pod kontrol¹
muzu³mañskiego su³tanatu Bantam. Niewiele póŸniej – w 1596 roku – pojawili
siê tam pierwsi kupcy holenderscy. Po kilkunastoletnim okresie konkurencji
miêdzy Portugalczykami, Brytyjczykami i Holendrami ostatecznie w 1619 roku
wojska holenderskie zajê³y Jayakartê. Z miasta przedkolonialnego nie pozosta³y
praktycznie ¿adne œlady. Holendrzy za³o¿yli tam nowy fort i osiedle o nazwie
Batawia. Zadecydowano, ¿e w tym miejscu bêdzie siê znajdowa³a g³ówna sie-
dziba holenderskiej Kompanii Indii Wschodnich. Zgodnie z planem twierdzy
i nowego oœrodka, opracowanym przez Simona Stevina, miasto mia³o for-
mê prostok¹ta, obejmuj¹cego oba brzegi wpadaj¹cej w tym miejscu do morza
rzeki Ciliwung (rys. 9.7). Bagnisty teren odwadniany by³ przez sieæ prostych
kana³ów. Regularny uk³ad kana³ów i ulic tworzy³ prostok¹tne bloki zabudowy.
Ca³oœæ wyraŸnie nawi¹zywa³a do rozwi¹zañ stosowanych w Amsterdamie (przy
czym uk³ad Amsterdamu by³ koncentryczny). Dominuj¹cym elementem oœrod-
ka by³ fort (z 1627 roku) zlokalizowany w pó³nocno-wschodnim naro¿u. Mia-
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sto otoczone by³o murem, tworz¹c wraz z fortem system obronny. Dawny

uk³ad przestrzenny mo¿na do dziœ zidentyfikowaæ w starej czêœci wspó³czesnej

D¿akarty. Zarówno w urbanistyce, jak i w architekturze w tym pierwszym okre-

sie opierano siê na doœwiadczeniach siedemnastowiecznej Holandii, które nie

zawsze sprawdza³y siê w tropikalnych warunkach.

W roku 1800 rozwi¹zano Kompaniê Indii Wschodnich, a zarz¹dzane przez

ni¹ terytoria sta³y siê regularn¹ koloni¹ jako Holenderskie Indie Wschodnie ze

stolic¹ w Batawii. Ze wzglêdu na coraz gorsze warunki ¿ycia i zagro¿enie mala-

ri¹ w najstarszej czêœci miasta gubernator Daendels zadecydowa³ w 1808 roku

o przeniesieniu centrum Batawii, które przeniesione zosta³o na wy¿ej po³o¿ony

teren na po³udniu. Nowa dzielnica centralna Weltevreden zosta³a rozplanowa-

na wokó³ du¿ego placu, przy którym powsta³ pa³ac gubernatora (rys. 9.8). Przy

mniejszym placu umieszczono koœció³ i inne wa¿ne obiekty u¿ytecznoœci pub-

licznej. Zburzono szereg coraz bardziej zniszczonych budynków starej Batawii,
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Rys. 9.7. Plan Batawii (obecnie D¿akarta), za³o¿onej przez Holendrów na wyspie Jawa na pocz¹tku

XVII wieku. Na planie s¹ widoczne: fort, mury obronne i system kana³ów odwadniaj¹cych teren

�ród³o: http://en.wikipedia.org/wiki/File:COLLECTIE_TROPENMUSEUM_Kaart_voorstellende

_het_Kasteel_en_de_Stad_Batavia_in_ het_jaar_1667_TMnr_496-2.jpg.



wykorzystuj¹c ich pozosta³oœ-

ci przy wznoszeniu obiektów

w nowym centrum. W wieku

XIX obserwowaæ mo¿na stop-

niowe dostosowywanie archi-

tektury kolonialnej do lokal-

nych warunków klimatycz-

nych. Ukszta³towa³ siê styl bê-

d¹cy mieszanin¹ wp³ywów in-

donezyjskich, chiñskich i eu-

ropejskich.

W rezultacie decyzji o budo-

wie nowej dzielnicy ukszta³-

towa³a siê dualna struktura ko-

lonialnej Batawii, obejmuj¹ca

nisko po³o¿one stare miasto

i znacznie wy¿ej usytuowany

teren Weltevreden (Grijns, Nas,

2000: 8). Obie czêœci ³¹czy³y

ulica Molenviliet i w¹skie pas-

mo typowej kolonialnej zabu-

dowy (w tzw. stylu indyjskim). Na terenach miêdzy tymi dwoma oœrodkami

rozwinê³o siê kilka dzielnic miejscowej ludnoœci. Takie wewn¹trzmiejskie dziel-

nice (czêsto dawne wsie wch³oniête przez miasto), okreœlane jako kampungi, do

dziœ stanowi¹ element struktury przestrzennej D¿akarty.

Na pocz¹tku XX wieku istotny wp³yw na planowanie miast na obszarze ho-

lenderskich kolonii w Indonezji wywar³ in¿ynier Herman Thomas Karsten

(1884–1945). Przeciwstawiaj¹c siê wczeœniejszej praktyce planowania miast

w koloniach, d¹¿y³ on do w³¹czenia elementów miejscowych tradycji i powi¹za-

nia ich z cechami miasta europejskiego. W 1917 roku przedstawi³ plan rozsze-

rzenia Semarang, w którym stara³ siê zaprojektowaæ tereny zamieszkania dla

wszystkich grup etnicznych, tak by by³y dopasowane do ich tradycji i zwycza-

jów. Karsten opracowa³ miêdzy innymi plan nowych dzielnic podmiejskich

w Batawii i zaprojektowa³ centralny plac miasta. W 1921 roku Karsten wyg³osi³

referat dotycz¹cy planowania miast na terenie Indii holenderskich, w którym

wyrazi³ pogl¹d, i¿ harmonijne planowanie urbanistyczne wymaga uwzglêdnienia

wspó³zale¿nych komponentów (spo³ecznych, technologicznych i innych).

Yangon (Rangun) – obecna stolica Myanmar, czyli Birmy – jest dobrym

przyk³adem kolonialnego miasta brytyjskiego w Azji Po³udniowo-Wschodniej.
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Rys. 9.8. Batawia (1840), przeniesienie centrum miasta na

wy¿ej po³o¿ony teren Weltevreden

�ród³o: http://en.wikipedia.org/wiki/File:COLLECTIE_ TRO-

PENMUSEUM_ Kaart_ voorstellende_het_Kasteel_en_de_

Stad_Batavia_in_het_jaar_1667_TMnr_496-2.jpg.



Jest to oœrodek stosunkowo m³ody, który zosta³ stolic¹ w 1885 roku, kiedy Bry-

tyjczycy doprowadzili do koñca plan opanowania pó³nocnej Birmy, k³ad¹c kres

królestwu, którego centrum w ostatnim okresie przed upadkiem stanowi³o

Mandalay.

Wprawdzie osadnictwo w miejscu, gdzie dziœ znajduje siê stolica kraju, ma

d³ug¹ tradycjê, jednak by³o to bardzo ma³e miasteczko. W 1755 roku król

Alaungpaya podbi³ centraln¹ Birmê i zbudowa³ tam miasto o nazwie Dagon.

Miasto by³o i pozosta³o do dziœ œciœle zwi¹zane z wielk¹ buddyjsk¹ stup¹ i kom-

pleksem Schwedagon Paya, który jest zlokalizowany ok. 3 km na pó³noc od

centrum, ale nadal dominuje w panoramie miasta. Stopniowo ros³a rola Yango-

nu jako portu. Miasto zosta³o spalone w wyniku po¿aru w 1841 roku, a po od-

budowie – zniszczone w czasie drugiej wojny angielsko-burmañskiej w 1852

roku.

Brytyjczycy przemianowali nazwê miasta na Rangun i odbudowali je wed³ug

istniej¹cego do dziœ planu, na którym po³udniow¹ granicê stanowi³ brzeg rzeki

Yangon, a wschodni¹ – niewielka zatoka Pazun Daung. Przy odbudowie zasto-

sowano regularny plan z siatk¹ przecinaj¹cych siê pod k¹tem prostym ulic,

opracowany przez wojskowego in¿yniera Aleksandra Frasera. Siatka ulic tworzy

bloki urbanistyczne w formie mocno wyd³u¿onych prostok¹tów (rys. 9.9). Cen-

tralnym miejscem uk³adu jest plac w formie ko³a, z którego wybiegaj¹ cztery
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Rys. 9.9. Plan Rangunu (Birma) z 1932 roku

�ród³o: Map of Rangoon and Environs 1932.jpg, probertencyclopaedia.com.



ulice. Pod koniec XIX wieku wraz z rozwojem handlu i wzrostem zaludnienia

zaczê³y rozwijaæ siê podmiejskie dzielnice rezydencjalne. Dziêki rozwojowi in-

frastruktury, formie budynków, a przede wszystkim parkom i jeziorom na

pocz¹tku XX wieku Rangun zyska³ okreœlenie „miasto ogród Wschodu”.

Sajgon uznaæ mo¿na za znakomity przyk³ad francuskiego miasta kolonialne-

go. Pierwszy oœrodek w miejscu, gdzie dziœ znajduje siê najstarsza czêœæ Ho-

-Chi-Minh (jak obecnie brzmi oficjalna nazwa Sajgonu), by³ zbudowany w cza-

sach panowania Khmerów na zachodnim brzegu rzeki Dong Nai (I–VI wiek).

By³a to osada rybacka, która przekszta³ci³a siê w oœrodek portowy rozwijaj¹cy

kontakty z Chinami, Indiami i Pó³wyspem Malajskim. Miasto charakteryzowa³o

siê luŸn¹ zabudow¹, a zasadnicz¹ rolê w jego strukturze przestrzennej odgrywa³

port.

Pod koniec XVII wieku Sajgon znalaz³ siê pod panowaniem wietnamskiej

dynastii Nguyen. Kambod¿a by³a zbyt s³aba, by interweniowaæ, kiedy w 1698

roku Wietnamczycy ustanawiali tam swoj¹ administracjê. Na pocz¹tku XVIII

wieku zbudowano cytadelê Gia Dinh. W okresie panowania wietnamskiego

ukszta³towa³a siê struktura tworzona przez trzy oœrodki: port i miasto admini-

stracyjne Sajgon, oddalona o kilka kilometrów na pó³nocny zachód cytadela

Gia Dinh wraz miastem garnizonowym oraz po³o¿ony na po³udniowy zachód

od Sajgonu chiñski oœrodek handlowy Cholon (nazwa oznacza wielki targ). Port

sajgoñski pozwala³ Chiñczykom na utrzymywanie silnych relacji z regionami

pochodzenia. O¿ywiony handel prowadzony przez chiñskich kupców z Cholon

by³ czynnikiem rozwoju Sajgonu, co wp³ywa³o na coraz œciœlejsze wiêzi miêdzy

obu oœrodkami (Uhlman, 2010).

W 1859 roku Sajgon zosta³ zdobyty przez Francuzów, którzy zniszczyli cyta-

delê. W ten sposób rozpocz¹³ siê kolonialny okres w historii miasta, które zo-

sta³o przekszta³cone w najwa¿niejszy oœrodek administracyjny i gospodarczy

francuskich Indochin. Rozwój kolonialnego Sajgonu nale¿y rozpatrywaæ w kon-

tekœcie rywalizacji francusko-brytyjskiej. W tym regionie œwiata Brytyjczycy roz-

winêli ju¿ w owym czasie dwa wa¿ne oœrodki – Singapur i Hongkong. Zgodnie

z planami z lat 1862–1865 Sajgon, gdzie dot¹d mieszka³o ok. 50 tysiêcy Wiet-

namczyków i Chiñczyków, mia³ siê staæ pó³milionowym miastem rozbudowa-

nym na obszarze ok. 2500 ha.

Budowane od podstaw miasto zaplanowane zosta³o wed³ug prostok¹tnej

siatki ulic (rys. 9.10). Wytyczono g³ówne osie uk³adu w formie alej i bulwarów

nawi¹zuj¹cych do rozwi¹zañ stosowanych w Pary¿u. Najwa¿niejsz¹ czêœci¹

miasta pozostawa³ port. G³ówn¹ oœ miasta stanowi³a ulica Catinat (obecna Du-

rong Dong Khoi), która ³¹czy³a port z katedr¹ i mia³a charakter g³ównej ulicy

handlowej. Wytyczono równie¿ ulicê ³¹cz¹c¹ port z zamieszkanym przez Chiñ-
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czyków Cholon. Przy Rue Catinat lub w jej pobli¿u powsta³y reprezentacyjne,

wzorowane na architekturze Pary¿a budynki, takie jak: gmach opery, katedra

Notre Dame, siedziba w³adz miasta (Hotel de Ville), budynek poczty. Powsta³a

infrastruktura transportowa w formie tramwajów i kolei.

Buduj¹c Sajgon, Francuzi starali siê realizowaæ ideê okreœlan¹ jako ville parc

(miasto park), czego wyrazem by³o posadzenie ponad 20 tysiêcy drzew i utwo-

rzenie wielkiego ogrodu botanicznego. Sajgon, który swego czasu nazywany by³

„Per³¹ Dalekiego Wschodu” lub „Pary¿em Wschodu”, jest jednym z najlep-

szych przyk³adów budowanego od podstaw francuskiego miasta kolonialnego.

W krótkich prezentacjach holenderskiej Batawii, brytyjskiego Rangunu

i francuskiego Sajgonu wskazano na zwi¹zki miêdzy form¹ miasta kolonialnego

i tradycj¹ kszta³towania miast w europejskich krajach, które zdoby³y okreœlon¹

koloniê. Generalnie jednak istnia³y pewne ogólne uwarunkowania i kierunki

rozwoju charakterystyczne dla stolic zbudowanych przez kolonizatorów na

uzale¿nionych terytoriach.
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Rys. 9.10. Plan Sajgonu (1862–1865)

�ród³o: Uhlman, 2010.



Z punktu widzenia osadnictwa miejskiego czasy kolonialne charakteryzowa³y

siê (Kaplan, Wheeler, Holloway, 2004: 450):

� rozwojem g³ównych oœrodków miejskich na wybrze¿u, stanowi¹cych cen-

tra administracyjne i produkcyjne; by³y to zarówno miasta istniej¹ce wczeœniej,

jak i zupe³nie nowe oœrodki za³o¿one przez w³adze kolonialne;

� ukszta³towaniem siê dualnej struktury przestrzennej tych miast, w których

dzielnice zamieszkane przez Europejczyków by³y w pe³ni odseparowane od

obszarów zamieszkania miejscowej ludnoœci;

� intensywnym nap³ywem ludnoœci chiñskiej, która w strukturze spo³ecznej

miast Azji Po³udniowo-Wschodniej zajê³a miejsce poœrednie miêdzy europejsk¹

elit¹ a miejscow¹ spo³ecznoœci¹.

W g³ównych miastach powsta³o szereg instytucji zwi¹zanych z administracj¹

i gospodark¹ kolonialn¹: ró¿nego rodzaju firmy handlowe, banki, przedsiêbior-

stwa ¿eglugowe, towarzystwa ubezpieczeniowe itp. Instytucje te nale¿¹ce do

Europejczyków kontrolowa³y finanse i gospodarkê kolonii.

Na prze³omie XIX i XX wieku, kiedy w miastach Europy i Stanów Zjedno-

czonych funkcja przemys³owa sta³a siê podstawowym czynnikiem ich rozwoju,

g³ówn¹ funkcj¹ miast Azji Po³udniowo-Wschodniej by³ handel. Funkcjê pro-

dukcyjn¹ reprezentowa³y ma³e zak³ady rzemieœlnicze miejscowej klasy œredniej,

budowa statków lub zak³ady naprawcze kolei.

Dominuj¹c¹ pozycjê w hierarchii spo³ecznej zajmowali Europejczycy, wyró¿-

niaj¹cy siê kolorem skóry, statusem materialnym, przestrzennie odseparowani

od reszty mieszkañców. Pod wzglêdem sposobu zagospodarowania ró¿nica

miêdzy dzielnic¹ zamieszkan¹ przez Europejczyków a innymi czêœciami miasta

by³a ogromna. Warunki ¿ycia w dzielnicach ludnoœci miejscowej by³y bardzo

trudne. Do budowy domów u¿ywano tych samych materia³ów co na wsi, nato-

miast zagêszczenie by³o znacznie wiêksze i brakowa³o otwartych przestrzeni.

Dzielnice te zwykle nie posiada³y wodoci¹gów, systemu odprowadzania œcie-

ków i innych urz¹dzeñ.

Charakterystycznym zjawiskiem w du¿ych oœrodkach kolonialnych Azji

Po³udniowo-Wschodniej by³o ukszta³towanie siê silnych oœrodków mniejszoœci

chiñskiej. Wp³ywy chiñskie w Azji Po³udniowo-Wschodniej maj¹ wielowie-

kow¹ tradycjê, a chiñscy imigranci pojawili siê w nadbrze¿nych miastach tego

regionu na d³ugo przed przybyciem Europejczyków. Jednak dopiero w czasach

kolonialnych nast¹pi³ intensywny nap³yw ludnoœci chiñskiej do miast tej czêœci

Azji. Wiêkszoœæ Chiñczyków zajmowa³a siê drobnym handlem lub us³ugami

dla swoich rodaków. Czêœæ z nich zajê³a siê rzemios³em.

Chiñczycy, pracowici i osi¹gaj¹cy sukcesy w interesach, a jednoczeœnie pod

pewnymi wzglêdami faworyzowani przez Europejczyków w stosunku do miej-
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scowej ludnoœci, stali siê wzglêdnie dobrze prosperuj¹c¹ grup¹ mieszkañców

miast Azji Po³udniowo-Wschodniej. Tradycyjnie obszar zamieszkania i handlu

Chiñczyków by³ wyraŸnie wyodrêbniony w przestrzeni miasta w postaci tzw.

chinatown. Dzielnice te sta³y siê wa¿n¹ czêœci¹ sk³adow¹ ogólnomiejskiego cen-

trum handlowego. Zwykle zlokalizowane s¹ w pobli¿u CBD (central business di-

strict). Chinatowns by³y znacznie gêœciej zabudowane i zaludnione ni¿ dzielnice

europejskie. Warto dodaæ, ¿e po drugiej wojnie œwiatowej, w momencie, kiedy

kraje regionu odzyskiwa³y niepodleg³oœæ, Chiñczycy stanowili ju¿ znacz¹cy od-

setek ich ludnoœci, szczególnie w miastach, osi¹gaj¹c mocn¹ pozycjê w sferze

gospodarczej, co niejednokrotnie budzi niezadowolenie ludnoœci miejscowego

pochodzenia.

9.3. Miasta tradycyjne i miasta kolonialne

9.3. na subkontynencie indyjskim

Tradycje urbanizacji na obszarze Azji Po³udniowej s¹ bardzo d³ugie, a jedne

z najstarszych cywilizacji, w których ukszta³towa³y siê miasta, rozwinê³y siê

w dolinie Indusu2. Pozosta-

³oœci tych miast wskazuj¹, ¿e

budowano je wed³ug okreœlo-

nych zasad.

W tradycji indyjskiej plan

budowanego obiektu, a tak¿e

zabudowy wiêkszej przestrze-

ni mia³ zwi¹zek z okreœlonym

rodzajem mandali, bêd¹cej ro-

dzajem diagramu obrazuj¹-

cego porz¹dek wszechœwiata.

W diagram wpisana jest po-

staæ wyobra¿aj¹ca stworzone-

go przez boga Brahmê kos-

micznego cz³owieka zwanego

vastu-purusha (rys. 9.11). Dia-

gram okreœlany jako vastu-
-purusha mandala ma for-
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Rys. 9.11. Vastu-purusha mandala, postaæ kosmicznego cz³o-

wieka wpisana w diagram. Uk³ad diagramu sta³ siê wzorcem

przy tworzeniu planu œwi¹tyñ i rozmieszczaniu obiektów

w przestrzeni

�ród³o: Johnson, 1998.

2 Miasta cywilizacji doliny Indusu

omówiono w rozdziale 1 dotycz¹cym

najstarszych cywilizacji.



mê kwadratu podzielonego

na mniejsze kwadratowe pola.

Poszczególne czêœci mandali

poœwiêcone s¹ ró¿nym bo-

gom (centralna czêœæ – bogu

Brahmie). Uk³ad diagramu wy-

ra¿aj¹cego hinduistyczny ob-

raz kosmosu sta³ siê wzorcem

przy tworzeniu planu œwi¹tyñ

i innych obiektów, by³ te¿

podstaw¹ planowania daw-

nych miast na obszarze Indii.

Nale¿y dodaæ, ¿e ukszta³to-

wa³y siê ró¿ne warianty man-

dali, m.in. mandala w formie

kolistej lub mandala w formie

swastyki (rys. 9.12). W indyj-

skich traktatach dotycz¹cych

architektury wymienia siê trzy-

dzieœci dwa ró¿ne sposoby

budowania vastu-purusha mandala. Kwadratowy diagram mo¿e byæ dzielony na:

4, 9, 16, 25, 36 a¿ do 1024 mniejszych kwadratów (Morris, 1984: 449). Szczegól-

nie czêsto korzystano z mandali podzielonych na 64 lub 81 pól. We wspomnia-

nych tekstach dotycz¹cych zasad budowy obiektów na podstawie mandali omó-

wiono szereg szczegó³ów o charakterze urbanistycznym, takich jak: wybór

w³aœciwego miejsca, wybór mandali, która bêdzie odpowiednim wzorcem dla

budowanego oœrodka, zasady podzia³u terenu z uwzglêdnieniem systemu kasto-

wego, projekty najwa¿niejszych obiektów i wiele innych. Przypisanie poszcze-

gólnym bóstwom okreœlonych obszarów mandali mia³o znaczenie przy podej-

mowaniu decyzji o usytuowaniu œwi¹tyñ i innych obiektów.

W czasach przedkolonialnych, w XVI i XVII wieku, miasta na obszarze Indii

odgrywa³y bardzo istotn¹ rolê. W po³udniowej czêœci Pó³wyspu Indyjskiego silne

oœrodki miejskie rozwija³y siê miêdzy innymi na terytorium pañstwa Wid¿ajana-

gar (XIV–XVI wiek). Miasta te by³y g³ównie oœrodkami handlu i produkcji rze-

mieœlniczej. Popyt na produkty rzemios³a tworzy³y oœrodki administracyjne –

stolice prowincji i ksiêstw. Du¿e osady rzemieœlniczo-targowe powstawa³y te¿

wokó³ œwi¹tyñ. Szczególne znaczenie mia³o samo miasto Wid¿ajanagar, które

sk³ada³o siê z 64 dzielnic w ramach oœmiu pasm obwarowañ (Kieniewicz, 1985:

399). W obrêbie trzech zewnêtrznych obwarowañ znajdowa³y siê sady i pola
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Rys. 9.12. Cztery warianty mandali: A – manduka – mandala

kolista, B – struktura miejska w formie swastyki, C – struktu-

ra miejska kolista, D – miasto kheta dla mieszkañców na-

le¿¹cych do najni¿szej kasty

�ród³o: rysunek na podstawie Morris, 1984.



uprawne, a tereny wewnêtrz-

ne by³y ciasno zabudowane.

W centrum znajdowa³ siê pa-

³ac królewski, w którego oto-

czeniu istnia³y cztery bazary

(rys. 9.13).

Na pó³nocy subkontynen-

tu ukszta³towa³o siê potê¿ne

imperium Wielkich Mogo³ów.

Centralizacja w³adzy by³a czyn-

nikiem rozwoju oœrodków ad-

ministracyjnych. Dwór mogol-

ski nie mia³ sta³ego miejsca

pobytu – stolica cesarska wraz

z towarzysz¹cymi jej urzêda-

mi, bazarami, a tak¿e mennic¹

zmienia³a lokalizacje, co pro-

wadzi³o do ogromnego wzro-

stu liczby mieszkañców w

okreœlonym miejscu. Czasem

miejscem pobytu cesarza na

d³u¿szy okres stawa³ siê ist-

niej¹cy oœrodek miejski, jak

Delhi, Agra czy Lahaur. W

1570 roku w³adca postanowi³

wybudowaæ now¹ stolicê, w rezultacie czego w ci¹gu piêtnastu lat powsta³o Fa-

tehpur Sikri. W miejscu, gdzie wczeœniej nie by³o ¿adnego miasta, zbudowano

oœrodek z kompleksem pa³acowym sk³adaj¹cym siê z budynków rz¹dowych, re-

zydencji cesarza, seraju, pa³aców arystokratów (Johnson, 1998: 91) (rys. 9.14).

W pobli¿u powsta³ wielki meczet bêd¹cy oœrodkiem kultu religijnego. Przewi-

dziano te¿ miejsce dla warsztatów rzemieœlniczych.

W innych czêœciach subkontynentu w XVI i XVII wieku rozwija³y siê rów-

nie¿ du¿e i bogate oœrodki miejskie wokó³ dworów lokalnych w³adców – Ah-

madnagar, Bid¿apur, Golgota i Hajdarabad. Jeszcze inn¹ grupê oœrodków sta-

nowi³y miasta portowe. W XVI wieku znaczn¹ rolê odgrywa³ Kambaj, w XVII

wieku szczyt œwietnoœci osi¹gn¹³ Surat, jeszcze póŸniej po zamuleniu delty

w Suracie szczególnego znaczenia nabra³ Bombaj. Wœród innych wa¿nych

oœrodków na zachodnim wybrze¿u Pó³wyspu Indyjskiego nale¿y wymieniæ por-

ty: Thana, Goa, Bangalur, Kalikat i Koczin.
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Rys. 9.13. Po³o¿enie i uk³ad miasta Wid¿ajanagar (Miasto

Zwyciêstwa), g³ównego oœrodka silnego pañstwa w po³ud-

niowych Indiach od XIV do XVI wieku

�ród³o: Johnson, 1998.



Pierwsze trzy statki portugal-

skie pod dowództwem Vasco da

Gamy przyp³ynê³y do wybrze¿y

Indii w 1498 roku, jednak za

cz³owieka, który w najwiêkszym

stopniu przyczyni³ siê do portu-

galskiej obecnoœci w Indiach, uz-

naæ mo¿na Alfonso de Albuquer-

que, który w 1510 roku zdoby³

Goa i ulokowa³ tam stolicê Esta-

do da India (organizacji tworzo-

nej przez portugalskie faktorie

zak³adane na zachodnim brzegu

Pó³wyspu Indyjskiego). W 1534

roku Portugalczycy opanowali

Bombaj, rok póŸniej Diu, a na-

stêpnie Daman. By³y to wa¿ne,

ale niewielkie enklawy na wybrze¿u, w których Portugalczycy prowadzili

dzia³alnoœæ handlow¹ i które sta³y siê oœrodkami dzia³alnoœci misyjnej, ogólnie

jednak wp³yw portugalskich faktorii na ¿ycie Indii nie by³ zbyt wielki.

W oœrodkach pozostaj¹cych pod kontrol¹ portugalsk¹ powstawa³y twierdze

w stylu europejskim, tak jak w Daman, gdzie po obu stronach ujœcia rzeki zbu-

dowano forty. Wiêkszy fort (Damao Grande) mia³ formê wielok¹ta z dziesiê-

cioma bastionami (rys. 9.15). Do wnêtrza prowadzi³y dwie bramy, a teren we-

wn¹trz fortyfikacji podzielony by³ szachownicow¹ siatk¹ ulic na kwadratowe lub

prostok¹tne bloki.

Najwa¿niejszym oœrodkiem por-

tugalskim w Indiach pozostawa³o

Goa, bêd¹ce stolic¹ wicekrólestwa

w Azji. Miasto posiada³o takie przy-

wileje jak Lizbona, a jego w³adze

utrzymywa³y bezpoœrednie relacje z

królem Portugalii. Goa sta³o siê bo-

gatym centrum handlowym i admi-

nistracyjnym znanym z wystawnego

¿ycia. Na bazarze w Goa oferowano

towary z ró¿nych czêœci Azji. Po-

wsta³y tam uliczki wyspecjalizowa-

ne w handlu okreœlonymi dobrami.
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Rys. 9.14. Plan Fatehpur Sikri, wybudowana od podstaw

stolica pañstwa Wielkich Mogo³ów. Akbar ustanowi³ tu

stolicê w 1570 roku. W póŸniejszym okresie przeniós³

swoj¹ siedzibê do Lahauru

�ród³o: Johnson, 1998.

Rys. 9.15. Daman, portugalska twierdza na wybrze-

¿u Indii zbudowana w XVI wieku

�ród³o: Benevolo, 1995.



W mieœcie zbudowano katedrê i inne koœcio³y, powsta³ klasztor franciszkanów,

istnia³y te¿ œwi¹tynie hinduistyczne.

Na pocz¹tku XVII wieku Holendrzy, Francuzi, Duñczycy, a nastêpnie Angli-

cy utworzyli kompanie wschodnioindyjskie dla u³atwienia i rozszerzenia dzia³al-

noœci handlowej w tym regionie œwiata. W wyniku rosn¹cej rywalizacji pañstw

europejskich znaczenie Portugalczyków w Indiach stopniowo s³ab³o. Faktorie

handlowe zaczêli zak³adaæ Holendrzy, jednak ich zainteresowania koncentro-

wa³y siê przede wszystkim na wyspach Archipelagu Malajskiego.

Pierwsz¹ faktoriê francusk¹ za³o¿ono w roku 1668, a w roku 1673 Francuzi

otrzymali w podarunku od miejscowego w³adcy wioskê Pudduczeri (Pondi-

cherry) na wschodnim wybrze¿u Indii, na po³udnie od Madrasu. Francis Martin

w krótkim czasie rozbudowa³ faktoriê i przekszta³ci³ j¹ w stolicê francuskich

posiad³oœci w Indiach. W 1706 roku Pondicherry liczy³o ju¿ 40 tysiêcy miesz-

kañców. Kolejny okres rozwoju oœrodka przypad³ na lata 1721–1735, kiedy

w ramach planu rozbudowy powsta³y ronda i proste ulice typowe dla osiem-

nastowiecznych francuskich rozwi¹zañ urbanistycznych (rys. 9.16).

Pierwszy statek angielskiej Kompanii Indii Wschodnich przyby³ do Suratu

w 1608 roku. W XVII i XVIII wieku w wyniku wielostronnych dzia³añ handlo-
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Rys. 9.16. Pondicherry oko³o 1778 roku, francuski oœrodek na wschodnim wybrze¿u Indii. W okresie

1721–1735 rozbudowany wed³ug osiemnastowiecznych francuskich rozwi¹zañ urbanistycznych

�ród³o: French colonial archives (accession code FR CAOM 26DFC557A) http://anom.archivesna-

tionales.culture.gouv.fr/.



wych, politycznych i militarnych Anglicy umacniali swoj¹ pozycjê i wp³ywy

w Indiach. Opanowali coraz wiêksze terytoria i w XIX wieku zaczêli konsek-

wentnie d¹¿yæ do podporz¹dkowania sobie ca³ych Indii. W 1858 roku Korona

Brytyjska przejê³a formalnie w³adzê nad Indiami.

W okresie panowania Brytyjczyków na obszarze Pó³wyspu Indyjskiego po-

wsta³y nowe miasta, nast¹pi³ te¿ rozwój szeregu tradycyjnych oœrodków miej-

skich. Szczególnie dynamicznie rozwinê³y siê trzy oœrodki, które pe³ni³y funk-

cje stolic trzech wielkich prowincji, bêd¹cych podstawowymi jednostkami

administracyjnego podzia³u Indii w czasie panowania brytyjskiego. Miastami

tymi, okreœlanymi jako presidency cities, by³y: Bombaj, Kalkuta i Madras. Miasta

te zachowa³y swoj¹ pozycjê i do dziœ odgrywaj¹ dominuj¹c¹ rolê w stosunku do

otaczaj¹cych je obszarów.

Ka¿dy z wymienionych oœrodków obok pe³nienia funkcji administracyjnych

mia³ byæ ogniwem wi¹¿¹cym wnêtrze subkontynentu z metropoli¹. Dlatego lo-

kalizuj¹c te oœrodki, wybierano miejsca, które zapewnia³y dogodny dostêp do

wnêtrza prowincji, a jednoczeœnie pozwala³y na budowê portu zapewniaj¹cego

dostêp do szlaków morskich i ³¹cznoœæ z Wielk¹ Brytani¹. Przy lokalizacji bra-

no te¿ pod uwagê warunki obronnoœci.

W Bombaju, Kalkucie i Madrasie cechy miasta kolonialnego uwidaczniaj¹ siê

w wiêkszym stopniu ni¿ w wielu innych miastach Indii. Zasadniczym elemen-

tem struktury przestrzennej miasta kolonialnego by³ port, co stanowi³o wyraz

szczególnego znaczenia funkcji handlowej i potrzeby wywozu bogactw natural-

nych i produktów rolniczych. Z czasem tereny portowe rozrasta³y siê, zajmuj¹c

obszar wzd³u¿ wybrze¿a. W rejonie portowym powstawa³y zak³ady przetwór-

cze, w których przetwarzano p³ody rolne przywo¿one z g³êbi kraju na pro-

dukty, które mog³y byæ przedmiotem wywozu do metropolii. W pobli¿u portu

zlokalizowany by³ fort stanowi¹cy jego militarn¹ ochronê. W celach bezpieczeñ-

stwa wokó³ fortu zachowywano pas niezabudowanej przestrzeni (maidan).

Niektóre fragmenty wolnej przestrzeni wokó³ fortu spe³nia³y funkcje rekreacyj-

ne (np. boiska do gry w krykieta) lub by³y miejscem organizowania parad woj-

skowych.

W kolonialnych miastach Azji Po³udniowej, podobnie jak w miastach kolo-

nialnych innych regionów, istnia³ bardzo wyraŸny podzia³ na dzielnice europej-

skie i obszary zamieszkania ludnoœci miejscowej. G³ównym oœrodkiem ¿ycia

ludnoœci europejskiej by³a dzielnica centralna, skupiaj¹ca funkcje administracyj-

ne, instytucje zarz¹dzania gospodark¹, instytucje kultury (muzea), a tak¿e skle-

py, hotele i inne funkcje typowe dla centrum w stylu europejskim. Zarówno

centrum, jak i dzielnice mieszkaniowe Brytyjczyków budowane by³y zwykle na

regularnym planie.
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Europejska dzielnica mieszkaniowa (miasto europejskie) rozwija³a siê wzd³u¿

szerokiej arterii wychodz¹cej z dzielnicy centralnej. Przedstawiciele brytyjskiej

administracji mieszkali na ogó³ w du¿ych wolno stoj¹cych rezydencjach w oto-

czeniu terenów zielonych. Wraz z rozwojem miasta kolonialnego i wzrostem

zapotrzebowania na nowe obszary rezydencjalne na terenach peryferyjnych po-

wstawa³y nowe dzielnice zamo¿niejszych grup mieszkañców.

W innym kierunku od centralnej dzielnicy administracyjnej i biznesowej roz-

wija³y siê dzielnice zamieszkania ludnoœci miejscowej. Dzielnice te, przestrzen-

nie odseparowane od miasta europejskiego, mia³y zupe³nie inny charakter. Ce-

chowa³y je wielkie zagêszczenie i bardzo z³e warunki sanitarne. Z wyj¹tkiem

nielicznej grupy zamo¿nych Hindusów wiêkszoœæ rdzennej ludnoœci mieszka³a

w zabudowie o bardzo niskich standardach na terenach z bardzo s³abo rozwi-

niêt¹ infrastruktur¹ komunaln¹. Mimo z³ych warunków ¿ycia miasta przy-

ci¹ga³y ludnoœæ miejscow¹, bo dawa³y wiêksze szanse przetrwania ni¿ przelud-

nione tereny wiejskie.

Miêdzy dzielnicami brytyjskimi a obszarami zamieszkanymi przez miejsco-

wych powstawa³y dzielnice o mieszanej strukturze etnicznej. W tych anglo-

-indyjskich dzielnicach budownictwo charakteryzowa³o siê dobrym standardem,

aczkolwiek ni¿szym ni¿ budynki w dzielnicach brytyjskich. Niejednokrotnie

anglo-indyjskie rodziny nie by³y akceptowane ani przez Europejczyków, ani

przez miejscowych.

Po drugiej wojnie œwiatowej, kiedy Indie wyzwoli³y siê spod panowania Bry-

tyjczyków, wiêkszoœæ ludnoœci europejskiej wyjecha³a. Jej miejsce w przestrzeni

miast zajêli miejscowi. Europejskie dzielnice zosta³y zasiedlone przez warstwy

o najwy¿szym statusie materialnym. W pobli¿u dzielnic najbogatszych rozwija³y

siê dzielnice klas œrednich.

Wspó³czeœnie pod wzglêdem genezy (struktury przestrzennej) w Azji Po³ud-

niowej wyró¿niæ mo¿na dwa podstawowe typy struktur miejskich: miasto tra-

dycyjne (bazarowe) – bazaar city oraz miasto kolonialne – colonial city. Jak sta-

rano siê pokazaæ w tym rozdziale, szereg miast regionu to stare przedkolonialne

oœrodki, które w okresie kolonialnym rozwija³y siê nadal. St¹d wystêpuj¹ w nich

równolegle elementy miasta tradycyjnego i kolonialnego. Dotyczy to miêdzy

innymi stolicy Indii – Delhi, która by³a stolic¹ imperium Mogo³ów, a tak¿e sto-

licy Bangladeszu – Dhakki, która ukszta³towa³a siê przed przybyciem Brytyj-

czyków i do dziœ zachowa³a szereg elementów z czasów przedkolonialnych.

Delhi, stolica Indii, jest znakomitym przyk³adem przekszta³cania tradycyjne-

go oœrodka w kolonialn¹ metropoliê (Drakakis-Smith, 1993; za: Pacione, 2001:

440). Tradycja osadnictwa miejskiego na terenie wspó³czesnego Delhi jest bar-

dzo d³uga. Informacjê o istnieniu osady w tej okolicy znajdujemy w licz¹cym
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3000 lat tekœcie Mahabharaty. W ró¿nych okresach powstawa³y tam kolejne mia-

sta. Miasto, które w XVII wieku sta³o siê stolic¹ imperium Mogo³ów, by³o

siódme z kolei. Nosi³o nazwê Szachd¿ahanabad i zajmowa³o teren dzisiejszego

starego miasta. Wtedy te¿ powsta³ Czerwony Fort i Wielki Meczet (Jama

Masjit).

W momencie przybycia Brytyjczyków Delhi, które by³o stolic¹ rozwiniêtego

w pó³nocnej czêœci subkontynentu indyjskiego pañstwa Mogo³ów, znajdowa³o

siê pod w³adz¹ rebeliantów. Liczba mieszkañców miasta zmniejszy³a siê do 150

tysiêcy, z których wiêkszoœæ mieszka³a w obrêbie licz¹cych 9 km d³ugoœci

murów miejskich, na obszarze ok. 6,5 km2. Najwa¿niejszymi obiektami by³y:

pa³ac królewski stanowi¹cy centrum w³adzy politycznej, Meczet Jama (centrum

religijne) i Chadni Chowk (g³ówny oœrodek handlu). Z punktu widzenia struk-

tury przestrzennej miasto cechowa³y sieæ w¹skich krêtych ulic i przemieszanie

funkcji.

Lata 1803–1857 okreœlane s¹ jako okres koegzystencji bêd¹cy pierwsz¹ faz¹

czasów kolonialnych, kiedy Delhi stanowi³o oœrodek wojskowy dla Pend¿abu.

Garnizon zlokalizowano w pó³nocno-zachodniej czêœci miasta. Tam te¿ miesz-

ka³a wiêkszoœæ kilkuset Europejczyków, którzy przebywali w tym czasie w Del-

hi. Rejon ten, zajmowany wczeœniej przez arystokracjê imperium Mogo³ów,

znajdowa³ siê w pobli¿u pa³acu królewskiego, w którym rezydowa³ pozosta-

wiony przez Brytyjczyków marionetkowy cesarz. Zabudowa w stylu europej-

skim dopiero zaczyna³a siê rozwijaæ i wiêkszoœæ Brytyjczyków mieszka³a w po-

dobnych warunkach jak miejscowe elity. Kontakty miêdzy miejscow¹ ludnoœci¹

i Brytyjczykami by³y dosyæ ograniczone, nie by³o te¿ powa¿niejszych konflik-

tów na tle rasowym.

Okres kolonialnej ekspansji przypada na lata 1857–1911. W roku 1857 Bry-

tyjczycy ostatecznie zdetronizowali mogolskiego cesarza oraz zaostrzyli woj-

skow¹ i polityczn¹ kontrolê nad Indiami. Pa³ac królewski przekszta³cony zosta³

w Fort Delhi. Wokó³ fortu i murów miejskich wytyczono woln¹ od zabudowy

strefê o szerokoœci 500 m. Garnizon wojskowy zajmowa³ pó³nocn¹ czêœæ (ok.

30% terenu miasta), ludnoœæ cywilna zosta³a przemieszczona do dzielnic

po³o¿onych na pó³noc od murów miejskich. Postawiono tam kilka reprezenta-

cyjnych budynków bêd¹cych symbolem w³adzy brytyjskiej.

Pozosta³a czêœæ starego miasta by³a obszarem zamieszkania ludnoœci miej-

scowej, który charakteryzowa³ siê znacznie wiêkszym zagêszczeniem. W dal-

szych latach ros³a izolacja starego Delhi od sektorów brytyjskich. Linia kolejo-

wa, a tak¿e tereny wojskowe, posterunki policyjne i zaplanowane przez

Brytyjczyków ogrody sta³y siê skuteczn¹ barier¹ przestrzenn¹ miêdzy obydwo-

ma obszarami.
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W 1911 roku nast¹pi³a poprawa s³abo rozwiniêtego systemu komunikacyjne-

go, co osi¹gniêto dziêki budowie oœmiu linii kolejowych, które powi¹za³y po-

szczególne czêœci miasta. Oznacza³o to jednak dalsze uszczuplenie terenów zaj-

mowanych przez ludnoœæ miejscow¹, której liczba wzros³a do 230 tysiêcy.

W ci¹gu piêædziesiêciu lat nast¹pi³o radykalne zró¿nicowanie spo³eczno-prze-

strzennej struktury miasta, w którym kilka tysiêcy Brytyjczyków zajmowa³o

du¿e tereny na pó³nocy, a jednoczeœnie blisko æwieræ miliona Hindusów

t³oczy³o siê na 4 km2 starego miasta.

Pocz¹tkiem nowej fazy w historii miasta (okreœlanej jako imperial Delhi) by³

rok 1911, kiedy og³oszona zosta³a decyzja o przeniesieniu stolicy brytyjskich

Indii z Kalkuty do Delhi. W tym czasie budowa nowej stolicy nie by³a jeszcze

ukoñczona, wiêc inauguracja nast¹pi³a dopiero w roku 1931. Na po³udnie od

starego miasta na wzgórzach (Aravalli Hills) wytyczono plan nowego miasta

(New Delhi). Wiêkszoœæ reprezentacyjnych obiektów New Delhi, które mia³o

siê staæ g³ówn¹ dzielnic¹ administracyjn¹ stolicy Indii, opracowa³ brytyjski archi-

tekt Edwin Lutyens. Niektóre budynki s¹ dzie³em Herberta Bakera. Plan mia³

uk³ad geometryczny, z d³ugimi

szerokimi arteriami i gwiaŸ-

dzistymi placami (rys. 9.17).

Podstawê planu stanowi¹ dwie

g³ówne osie – Rajpath i Jan-

path. Zasadniczym punktem

New Delhi jest Pa³ac Prezy-

dencki Rashtrapati Bhavan

(w czasach kolonialnych zna-

ny jako Dom Wicekróla), zlo-

kalizowany na wzgórzu Rai-

sina Hill. Rajpath (zwany

Drog¹ Królewsk¹) biegnie od

Pa³acu Prezydenckiego do

Bramy Indii. Rajpath jest osi¹

dzielnicy rz¹dowej. Po³o¿ona

w pobli¿u ulica Shantipath

jest ci¹giem, przy którym

znajduje siê dziœ a¿ dziewiêt-

naœcie ambasad. Przy Sansad

Marg zlokalizowano gmach

parlamentu (zaprojektowany

przez Herberta Bakera).
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Rys. 9.17. Delhi, stolica Indii. Uk³ad New Delhi wytyczony

przez Brytyjczyków w pierwszej po³owie XX wieku

�ród³o: za Pacione, 2001.



Janpath (kiedyœ Droga Królowej) wychodzi z gwiaŸdzistego placu Con-

naught Circus i przecina Rajpath. Connaught Place (wzorowany na Royal Cres-

cent w Anglii) ma kszta³t ogromnego ronda tworzonego przez trzy pierœcienie.

Z zewnêtrznego pierœcienia wychodzi dwanaœcie ulic. Wokó³ Connaught Place

rozwinê³y siê dzielnice handlowe i mieszkaniowe. Brytyjczycy, projektuj¹c

now¹ stolicê, zak³adali, ¿e rozwój motoryzacji umo¿liwi pokonywanie du¿ych

przestrzeni, jednak w warunkach indyjskich nie nast¹pi³o to szybko.

W strukturze przestrzennej kolonialnego Delhi znajdowa³y odzwierciedlenie

zró¿nicowanie struktury spo³ecznej i kombinacja ró¿nych podzia³ów (np. Hin-

dusi i Brytyjczycy, wojskowi i cywile). Powstawa³y dzielnice ró¿ni¹ce siê wielko-

œci¹ domów, wielkoœci¹ ogrodów, lokalizacj¹ w stosunku do budynków zajmo-

wanych przez w³adze i innymi cechami zagospodarowania.

Na terenie starego Delhi czêœciowo poprawiono infrastrukturê (m.in. system

zaopatrzenia w wodê), jednak zasadniczo planowanie urbanistyczne ograni-

cza³o siê do dzielnic brytyjskich. Rosn¹ce zat³oczenie na terenie starego miasta

wywo³a³o rozwój dzielnic substandardowej zabudowy w kierunku zachodnim

i wschodnim.

W stolicy rozwinê³o siê kilka ga³êzi przemys³u, jednak funkcja produkcyjna

nie odgrywa³a pierwszoplanowej roli. Wraz z uzyskaniem niepodleg³oœci

w 1947 roku nie zniknê³y kontrasty spo³eczne. Dziesiêæ lat po odejœciu Brytyj-

czyków na terenie starego Delhi nadal koncentrowa³o siê 60% mieszkañców

miasta (41,3 tys. na 1 km2). Mimo rozwoju infrastruktury i mieszkalnictwa

w dalszych latach wzrost liczby mieszkañców do 13 milionów wywo³a³ szereg

nowych, trudnych do rozwi¹zania problemów.

9.4. Europejskie dzielnice miasta islamskiego

W wieku XIX znaczna czêœæ krajów islamskich znalaz³a siê pod w³adz¹ mo-

carstw europejskich. Tradycyjne miasto islamskie zosta³o skonfrontowane

z zupe³nie innym systemem politycznym i ekonomicznym. Struktura tradycyj-

nego miasta nie odpowiada³a potrzebom wynikaj¹cym z nowych sposobów

produkcji i nowych systemów transportu. W rezultacie w³adze kolonialne

wprowadza³y nowe zasady przestrzennej organizacji miast.

Obok miast o tradycyjnym uk³adzie spo³ecznym i przestrzennym rozwinê³y

siê nowe oœrodki, zbudowane wed³ug europejskich wzorców urbanistycznych.

Dzielnice w stylu europejskim budowane by³y zarówno przez mocarstwa kolo-

nialne, jak i przez miejscowe w³adze, które uwa¿a³y, ¿e bêdzie to wyraz rozwo-

ju ekonomicznego i spo³ecznego. Te czêœci miasta posiadaj¹ w³asne centra

handlowo-administracyjne, w których zlokalizowane s¹ obiekty administracji
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pañstwowej, banki i zarz¹dy firm. Sieæ ulic jest tam zdecydowanie bardziej pro-

sta i regularna, a zabudowa – luŸniejsza i wy¿sza.

Nowe dzielnice zapewnia³y znacznie wy¿sze standardy w zakresie warunków

¿ycia i funkcjonalnoœci, wprowadza³y nowoczesne rozwi¹zania. Rozwi¹zaniom

tym zarzuca siê, ¿e nie uwzglêdnia³y istniej¹cych wielowiekowych tradycji, kul-

tury, stylu ¿ycia. Z perspektywy czasu badacze zaznaczaj¹, ¿e zamiast wprowa-

dzaæ ca³kowicie nowe i obce formy i organizacjê mo¿na by³o stymulowaæ stop-

niowe unowoczeœnianie tradycyjnych form miasta islamskiego. Interesuj¹cym

przyk³adem nawi¹zania do miejscowych tradycji jest zbudowana przez Francu-

zów w latach trzydziestych XX wieku Nouvelle Medina (Nowa Medina) w Ca-

sablance. W dzielnicy tej starano siê uwzglêdniæ tradycje architektury miasta is-

lamskiego, zapewniaj¹c jednoczeœnie warunki ¿ycia na odpowiednim poziomie.

Przyk³adem miasta, którego centrum sk³ada siê z dwóch zupe³nie ró¿nych

struktur, jest Tunis (rys. 9.18). Po wschodniej stronie tradycyjnego miasta is-

lamskiego w czasach protektoratu francuskiego (pod koniec XIX wieku) za-

czê³o rozwijaæ siê miasto europejskie budowane wed³ug francuskich wzorców.

Jego g³ówn¹ osi¹ jest szeroka aleja z zielonym spacerowym pasmem poœrodku

– Avenue Hbib Bourguiba.

Bardzo interesuj¹cym przyk³adem odmiennych struktur przestrzennych funk-

cjonuj¹cych w ramach miasta o tradycjach islamskich jest Samarkanda
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Rys. 9.18. Tunis – stare miasto (medina) i nowe europejskie centrum miasta

�ród³o: opracowanie w³asne.



(w Uzbekistanie) (rys. 9.19). Miasto o typowo islamskiej formie znalaz³o siê

pod panowaniem carskiej Rosji, a nastêpnie rozwija³o siê w ramach ZSRR. Obok

czêœci o strukturze tradycyjnego miasta islamskiego na prze³omie XVIII i XIX

stulecia powsta³o miasto rosyjskie o regularnym uk³adzie. Rozwiniêciem miasta

rosyjskiego s¹ dzielnice zbudowane w czasach radzieckich (Pirveli, 2002: 196).

W miastach, w których powsta³y dzielnice o charakterze europejskim, ich

skala przestrzenna i znaczenie s¹ zró¿nicowane. Nie we wszystkich miastach is-

lamskich takie dzielnice powsta³y. Z tego punktu widzenia na terenie Bliskiego

Wschodu i Afryki Pó³nocnej wyró¿niæ mo¿na (Kie³czewska-Zaleska, 1977: 206):

� Miasta, które zachowa³y prawie wy³¹cznie tradycyjny muzu³mañski chara-

kter. S¹ to czêsto oœrodki kultu religijnego (np. Mekka w Arabii Saudyjskiej,

Kairuan w Tunezji).

� Miasta, w których powsta³y du¿e dzielnice w stylu europejskim, ale dzielnica

tradycyjna nadal odgrywa bardzo wa¿n¹ rolê w ¿yciu miasta, skupiaj¹c znaczn¹

czêœæ mieszkañców. Do takich miast zaliczyæ mo¿na Tunis, Algier czy Kair.

� Miasta, które rozwinê³y siê wed³ug europejskich koncepcji urbanistycz-

nych, a tradycyjna medina ogranicza siê do niewielkiej dzielnicy. Przyk³adem

tego typu miasta jest Casablanca.
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Rys. 9.19. Samarkanda (Uzbekistan). W strukturze miasta widoczne trzy tradycje urbanistyczne: A –

miasto islamskie, B – miasto z czasów carskich, C – rozbudowa z czasów radzieckich

�ród³o: Laborde, 1989.



Inni badacze klasyfikuj¹ formy rozwoju wspó³czesnego miasta islamskiego,

wyró¿niaj¹c (Pelletier, 1989: 124):

� Rozwój koncentryczny – dokonuje siê wokó³ tradycyjnego miasta w uk³a-

dzie ci¹g³ym lub skokowym z zachowaniem stref przejœciowych (za przyk³ad

takiej formy rozwoju uznaæ mo¿na Teheran).

� Rozwój równoleg³y – dokonuje siê przez opisane wy¿ej stworzenie nowe-

go oœrodka rozwijaj¹cego siê niezale¿nie (przyk³adem takiej sytuacji s¹ Fez, Ma-

rakesz czy Tunis).

� Rozwój rozproszony – stanowi czêsto rezultat zró¿nicowanej rzeŸby tere-

nu, która uniemo¿liwia rozwój zwarty przestrzennie. Rozwój rozproszony

mo¿e byæ równie¿ konsekwencj¹ bardzo skomplikowanego uk³adu komunika-

cyjnego lub bardzo szybkiego wzrostu liczby ludnoœci (ten typ rozwoju zaobser-

wowaæ mo¿na w przypadku Casablanki lub Delhi).

Wraz z pojawieniem siê nowych rozwi¹zañ urbanistycznych w istotny spo-

sób zmienia³a siê struktura spo³eczno-przestrzenna miast islamskich. By³o to

zwi¹zane z nap³ywem cudzoziemców osiedlaj¹cych siê w dzielnicach o charak-

terze europejskim, wysokim przyrostem naturalnym w krajach omawianego re-

gionu i nap³ywem ubogiej ludnoœci z terenów wiejskich, przenoszeniem siê

miejscowych zamo¿nych rodzin do nowych dzielnic mieszkaniowych poza ob-

rêb mediny. W rezultacie medina zaczê³a stawaæ siê obszarem koncentracji lud-

noœci ubo¿szej, co przyspieszy³o procesy degradacji zabudowy w najstarszych

czêœciach miast.
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10

PLANOWANIE I ROZWÓJ MIAST

W XIX WIEKU

10.1. Przeobra¿enia miast jako rezultat rewolucji

10.1. przemys³owej

W po³owie XVIII wieku w Anglii, wraz z zastosowaniem nowych rozwi¹zañ

technologicznych umo¿liwiaj¹cych rozwój produkcji fabrycznej na masow¹

skalê, uruchomiony zosta³ proces przemian ekonomicznych, spo³ecznych i po-

litycznych okreœlanych jako rewolucja przemys³owa. W XIX wieku rewolucja

przemys³owa objê³a inne kraje Europy i regiony œwiata.

Wraz z rewolucj¹ przemys³ow¹ w XIX wieku nast¹pi³ niezwykle dynamiczny

rozwój procesów urbanizacji. Najwa¿niejszym czynnikiem urbanizacji sta³a siê

industrializacja. Rozwój przemys³owych metod wytwarzania spowodowa³ ogromne

zapotrzebowanie na si³ê robocz¹ w oœrodkach koncentracji przemys³u, co

wywo³a³o szybki i masowy nap³yw ludnoœci ze wsi do miast. Przemys³ sta³ siê

g³ówn¹ funkcj¹ miastotwórcz¹. Zastosowanie wêgla kamiennego jako Ÿród³a

energii spowodowa³o rozwój nowych oœrodków miejskich w miejscach wydo-

bycia tego surowca. Równie¿ wydobycie innych surowców mineralnych, takich

jak ruda ¿elaza, by³o przyczyn¹ powstania ca³ej grupy miast. Znaczne zapotrze-

bowanie na wêgiel i koszt jego transportu sprawia³y, ¿e w pobli¿u miejsc jego

pozyskiwania chêtnie lokalizowano du¿e fabryki. Baza surowcowa sta³a siê wiêc

wyj¹tkowo silnym czynnikiem lokalizacji miast. Wioska lub niewielkie miastecz-

ko w pobli¿u z³ó¿ wêgla w ci¹gu kilku lat mog³y przekszta³ciæ siê w du¿y oœro-

dek przemys³owy. W wielu przypadkach przemys³ rozwija³ siê równie¿ w mia-

stach o œredniowiecznym rodowodzie, które by³y usytuowane wystarczaj¹co

blisko miejsc wydobycia, znajdowa³y siê przy szlaku transportu wodnego lub

przy wêŸle kolejowym. Angielskimi przyk³adami takich oœrodków s¹ Leicester,
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Nottingham czy Bristol. Szybko rozwijaj¹cymi siê oœrodkami by³y te¿ miasta

portowe, bêd¹ce wêz³owymi punktami w wymianie surowców i gotowych pro-

duktów.

Koncentracja si³y roboczej w miastach spowodowa³a powstawanie nowych

miejsc pracy zwi¹zanych z obs³ug¹ coraz wiêkszych oœrodków miejskich. Dyna-

miczny rozwój funkcji produkcyjnych w miastach wywo³a³ szybki rozwój wielu

funkcji us³ugowych i w rezultacie przyspieszenie procesów urbanizacji.

W spo³ecznoœci miast przemys³owych zasadnicz¹ rolê odgrywali w³aœciciele

fabryk (fabrykanci), tworz¹cy grupê mieszkañców o najwiêkszych wp³ywach

i mo¿liwoœciach. Najliczniejsz¹ grup¹ mieszkañców byli robotnicy zatrudniani

przez w³aœcicieli fabryk. Zró¿nicowanie statusu spo³ecznego i materialnego

znajdowa³o wyraz w formach zagospodarowania przestrzeni miasta.

Zasadniczym elementem w przestrzeni miast przemys³owych by³y wielkie

kompleksy fabryczne. Na zabudowê mieszkaniow¹ sk³ada³y siê zarówno pa³ace

i wille w³aœcicieli fabryk, jak i kamienice czynszowe z mieszkaniami o zró¿nico-

wanym standardzie, a tak¿e strefy ubogich domów zamieszkanych przez robot-

ników. Nieco póŸniej zaczê³y powstawaæ budowane wed³ug planu osiedla dla

robotników, co mia³o poprawiæ warunki ich ¿ycia1. W przestrzeni miasta poja-

wi³y siê te¿ obiekty s³u¿¹ce nowym funkcjom i instytucjom, takie jak: dworce

kolejowe, urzêdy pocztowe, hotele, budynki zwi¹zane z oœwiat¹, kultur¹ i inne.

Na zmianê oblicza miast wp³ynê³y te¿ liczne innowacje technologiczne, któ-

re pojawi³y siê w XIX wieku i znalaz³y zastosowanie w budownictwie i infra-

strukturze miejskiej. Zaczê³y siê rozwijaæ, szczególnie w drugiej po³owie XIX

wieku, systemy komunikacji miejskiej (tramwaje konne, parowe, a nastêpnie

elektryczne), budowano kanalizacjê i wprowadzano oœwietlenie ulic. W naj-

wiêkszych miastach zaczê³y powstawaæ pierwsze linie metra (w Londynie –

1863, w Pary¿u – 1891, w Berlinie – 1899).

Równoczeœnie jednak nap³yw ludzi poszukuj¹cych pracy i tempo rozwoju

miast by³y tak intensywne, ¿e budownictwo i tworz¹ce siê systemy infrastruktu-

ry technicznej nie by³y w stanie zaspokoiæ potrzeb mieszkañców na odpowied-

nim poziomie. W ubogich dzielnicach system zaopatrzenia w wodê i kanalizacja

by³y dalece niewystarczaj¹ce, co sprzyja³o rozwojowi chorób, takich jak cholera

czy tyfus.

¯ywio³owy rozwój miast i dzielnic przemys³owych prowadzi³ do powstawa-

nia obszarów chaotycznej zabudowy, na których tereny zajête przez fabryki

przemieszane by³y z mieszkalnictwem i innymi funkcjami. Ze wzglêdu na nie-

dostateczny rozwój systemów komunikacji miejskiej mieszkañcy starali siê miesz-
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kaæ w pobli¿u œródmieœcia. Wraz z oddalaniem siê od centrum powstawa³y co-

raz biedniejsze dzielnice o niskim standardzie zabudowy.

D¹¿enie w³aœcicieli dzia³ek do uzyskania jak najwiêkszych zysków prowa-

dzi³o do coraz bardziej intensywnego wykorzystania terenu. Zabudowa stawa³a

siê coraz bardziej zagêszczona, a koncentracja ludzi – coraz wiêksza. Rezulta-

tem rosn¹cego zagêszczenia zabudowy wewn¹trz bloków urbanistycznych by³o

tworzenie siê dziedziñców studni, co sprawia³o, ¿e do mieszkañ nie dochodzi³a

wystarczaj¹ca iloœæ œwiat³a i powietrza (rys. 10.1).

Ogólnie rzecz bior¹c, jako g³ówne problemy szybko rozwijaj¹cych siê oœrod-

ków mo¿na wymieniæ: przemieszanie ró¿nych funkcji (przemys³, mieszkalnictwo,

us³ugi) na tym samym terenie, niski standard robotniczych dzielnic mieszkanio-

wych, nadmierne zagêszczenie w centralnych obszarach miasta, niedorozwój

systemów transportu miejskiego i niewydolnoœæ uk³adów komunikacyjnych.

Wraz z pog³êbianiem siê trudnoœci i pogarszaniem siê warunków ¿ycia coraz

powszechniej zaczêto dostrzegaæ koniecznoœæ przebudowy miast, przeobra¿e-

nia ich struktury przestrzennej i poprawy warunków ¿ycia ludnoœci. Potrzebê

tak¹ widzieli politycy i rz¹dz¹cy, a tak¿e niektórzy w³aœciciele fabryk, którzy

w drugiej po³owie XIX wieku zaczêli projektowaæ i budowaæ osiedla robotnicze.

10.2. Forma miasta w koncepcjach reform spo³ecznych

10.2. z pierwszej po³owy XIX wieku

Opisane wy¿ej problemy spo³eczne w miastach czasów rewolucji prze-

mys³owej stanowi³y impuls do poszukiwania, po raz kolejny w historii urbani-
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�ród³o: Miszewska, 1994.



styki, idealnej formy miasta. W tym przypadku chodzi o formê przestrzenn¹,

która w sposób harmonijny po³¹czy³aby mo¿liwoœci pracy w przedsiêbior-

stwach produkcyjnych i odpowiednie warunki ¿ycia pod wzglêdem sanitarnym

i œrodowiskowym.

Poszukuj¹c idealnego modelu miasta ludzi pracy, podobnie jak w czasach re-

nesansu, wykorzystywano uk³ady geometryczne. Badacze zwracaj¹ przy tym

uwagê na pewn¹ sprzecznoœæ i trudnoœæ, jak¹ wywo³uje próba pogodzenia œci-

œle okreœlonej, narzuconej przez model formy geometrycznej miasta z chêci¹ za-

gwarantowania mieszkañcom mo¿liwoœci partycypacji w projektowaniu i orga-

nizowaniu ¿ycia w osiedlu produkcyjnym.

W pierwszych próbach zaplanowania idealnego osiedla o charakterze produk-

cyjnym stosowano znane z wczeœniejszych okresów zasady i metody budowania

planu o œciœle geometrycznym uk³adzie. Jednak zale¿nie od epoki zmienia³o siê

przes³anie ideologiczne koncepcji urbanistycznej. Z wczeœniejszych rozwa¿añ

wynika, ¿e w ró¿nych systemach politycznych przestrzeñ by³a tak projektowana,

by eksponowaæ okreœlone obiekty maj¹ce charakter symboliczny. Przyk³adem

jest uwypuklenie znaczenia najwa¿niejszego obiektu religijnego, jak w Watyka-

nie, podkreœlenie wspania³oœci i w³adzy króla, jak w Wersalu, zaznaczenie, ¿e

najwa¿niejsza jest reprezentacja narodu, jak w przypadku usytuowania budynku

Kongresu w Waszyngtonie. Planiœci opieraj¹cy siê na takiej tradycji musieli od-

powiedzieæ sobie na pytanie: Co mo¿e byæ symbolicznym punktem centralnym

w mieœcie budowanym od pocz¹tku jako oœrodek produkcyjny, którego projekt

ma byæ wyrazem spo³ecznego podejœcia w planowaniu i nastawienia na potrze-

by klasy pracuj¹cej? Wspóln¹ cech¹ ró¿nych koncepcji tego nurtu planowania

by³ nacisk na kwestie warunków zdrowotnych i zapewnienie pracuj¹cym w pro-

dukcji kontaktu z natur¹. Cele i za³o¿enia projektantów reprezentuj¹cych idee

socjalizmu utopijnego wyra¿a³y niektóre nazwy planowanych osiedli, np. Har-

monia, Utopia, Jednoœæ itp.

Omówione dalej koncepcje oœrodka produkcyjnego zapewniaj¹cego dobre

warunki ¿ycia pracownikom okreœlane s¹ czêsto jako ville sociale (miasto

spo³eczne), w którym d¹¿ono do powi¹zania miejsca pracy i zamieszkania w ra-

mach jednego osiedla z infrastruktur¹ zaspokajaj¹c¹ wszystkie potrzeby ludnoœci.

Szukaj¹c pierwszych projektów idealnych oœrodków o charakterze produkcyj-

nym, musimy cofn¹æ siê do drugiej po³owy XVIII wieku. Szczególnie znany

w historii planowania jest projekt miasta Chaux. Autorem projektu przygoto-

wanego ok. 1775 roku by³ Claude Nicolas Ledoux. Plan realizowany by³ pod

patronatem króla Francji, a jego celem by³o zbudowanie idealnego oœrodka

przemys³owego (zwi¹zanego z produkcj¹ soli przez odparowywanie wody z so-

lanki – „saliny królewskie”). Oœrodek by³ centrum planu obejmuj¹cego wiêkszy
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obszar, na którym znajdowa³y siê kana³y do odprowadzania s³onej wody, lasy

umo¿liwiaj¹ce pozyskiwanie drewna niezbêdnego w procesie produkcyjnym.

W ten sposób powstawa³ rodzaj kompleksu produkcyjnego. Zaplanowane

przez Ledoux miasto mia³o regularn¹, owaln¹ formê (rys. 10.2). Droga obie-

gaj¹ca miasto tworzy³a pierœcieñ bêd¹cy jego zewnêtrzn¹ granic¹. Z centralnej

czêœci uk³adu wybiega³y promieniœcie aleje prowadz¹ce do pierœcienia zewnê-

trznego. Po zewnêtrznej stronie tego pierœcienia powstawaæ mia³y budynki u¿y-

tecznoœci publicznej, np. koœció³.

Zwraca uwagê, ¿e planista kierowa³ siê raczej potrzebami duchowymi i spo-

³ecznymi mieszkañców ni¿ potrzebami fizycznymi (Kostof, 1991: 197). W pla-

nie nie ma szpitala, natomiast umieszczono w nim budynek okreœlany jako Pa-

cifere, w którym rozstrzyga³oby siê w pokojowy sposób konflikty, jest tak¿e

Oikema (Œwi¹tynia Mi³oœci) i Temple de Mémoire (Œwi¹tynia Pamiêci).

Koncepcja ta nie zosta³a w ca³oœci zrealizowana, uda³o siê jednak zbudowaæ

po³ówkê projektowanego owalu. Projekt Chaux i to, co zosta³o zrealizowane,

pozwala siê zorientowaæ, jaka mia³a byæ spo³eczna hierarchia i koncepcja

zarz¹dzania oœrodkiem. W spo³ecznoœci oœrodka mo¿na wyró¿niæ trzy warstwy

mieszkañców: oficerów na czele z g³ównym zarz¹dc¹ (gubernatorem), urzêdni-
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Rys. 10.2. Projekt miasta Chaux, który opracowa³ Claude Nicolas Ledoux w 1775 roku

�ród³o: rysunek z pracy Ledoux pt. L’Architecture..., za Kostof, 1991.



ków i robotników. Siedzib¹ gubernatora by³ centralnie po³o¿ony budynek, po

którego obu stronach znajdowa³y siê warzelnie. W zrealizowanej po³ówce owa-

lu umieszczono g³ówn¹ bramê na osi, przy której zlokalizowano stra¿, wiêzie-

nie i piekarniê. Po prawej stronie umiejscowiono kowali i bednarzy robi¹cych

beczki do transportu soli. Stolarze i ko³odzieje zlokalizowani byli po lewej stro-

nie uk³adu. Przewidziano po jednym pokoju dla rodziny i wspólne kuchnie.

Ogólnie projekt charakteryzowa³ siê funkcjonalnym uk³adem wnêtrz i surowy-

mi geometrycznymi formami.

Coraz bardziej chaotyczny rozwój oœrodków przemys³owych na pocz¹tku

XIX wieku stanowi³ impuls do dalszych poszukiwañ w³aœciwej formy prze-

strzennej miasta, która bêdzie umo¿liwia³a zaspokojenie podstawowych po-

trzeb ludzi pracy. Forma miasta by³a elementem teoretycznych koncepcji nowe-

go modelu spo³eczeñstwa. Koncepcje te powstawa³y jako wyraz dezaprobaty

dla rosn¹cych nierównoœci spo³ecznych, ubóstwa i fatalnych warunków ¿ycia

klasy robotniczej, stanowi¹cych rezultat gwa³townej industrializacji. Do najbar-

dziej znanych twórców takich modeli nale¿eli: Charles Fourier (1772–1837),

Jean-Baptiste Godin (1817–1888), a tak¿e Robert Owen (1771–1858). Ich d¹¿e-

nia do stworzenia modelu idealnego spo³eczeñstwa okreœlane s¹ jako socjalizm

utopijny. Proponowane przez nich formy osiedli wynika³y z ogólnej wizji ide-

alnego modelu funkcjonowania spo³eczeñstwa. Dzia³acze ci mieli krytyczny sto-

sunek do w³asnoœci prywatnej, preferuj¹c w przysz³ych miastach formy

spó³dzielczej w³asnoœci terenu. Propagowali organizacjê ¿ycia w postaci wspól-

noty, st¹d w ich projektach pojawiaj¹ siê np. wspólne kuchnie, wspólne jadalnie

i inne wspólnie u¿ytkowane obiekty. Idee miasta spo³ecznego rozwijali g³ównie

myœliciele, dzia³acze spo³eczni i przemys³owcy o nastawieniu filantropijnym.

¯adna z wymienionych postaci nie by³a architektem czy zawodowym projektan-

tem. W swoich koncepcjach czêsto opierali siê na tradycjach planistycznych wy-

pracowanych w XVIII wieku.

Model kompleksu produk-

cyjno-mieszkaniowego, który

w 1829 roku zaproponowa³

Charles Fourier, okreœlany

jako Phalanstere, by³ ze-

spo³em po³¹czonych ze sob¹

budynków i nawi¹zywa³ sw¹

form¹ do pa³acu w Wersalu

(rys. 10.3). Budynek miesz-

kalny, którego d³ugoœæ wy-

nosi³a 1,2 km, przeznaczony
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Rys. 10.3. Phalanstere, model kompleksu produkcyjno-

-mieszkaniowego, który zaproponowa³ w 1829 roku Charles

Fourier

�ród³o: http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/

6/6d/Phalanst%C3%/A8re.jpg.



by³ dla 1600–2000 mieszkañców. Sam autor opisywa³ swój projekt jako minia-

turowe miasto bez otwartych ulic. Komunikacjê miêdzy ró¿nymi czêœciami bu-

dynku zapewnia³a wewnêtrzna szeroka galeria na poziomie pierwszego piêtra.

Phalanstere mia³ byæ przeznaczony dla ludzi reprezentuj¹cych wszelkie rasy,

klasy spo³eczne czy grupy wiekowe. Mieszkañcy Phalanstere mieli tworzyæ

wspólnotê, a dochody mia³y byæ dzielone wed³ug wk³adu pracy i kapita³u.

W roku 1859 zrealizowano zmniejszon¹ wersjê koncepcji Fouriera w miejs-

cowoœci Guise na pó³nocny wschód od Pary¿a. Kompleks trzech po³¹czonych

budynków, który nazwano Familistere, powsta³ z inicjatywy m³odego prze-

mys³owca, producenta pieców Jeana-Baptiste’a Godina. Autor koncepcji

w znacznie wiêkszym stopniu ni¿ Fourier dostrzega³ potrzebê umieszczenia ro-

dzin w oddzielnych mieszkaniach. £¹czna d³ugoœæ trzech po³¹czonych budyn-

ków wynosi³a 180 m. Ka¿dy budynek mia³ wewnêtrzny dziedziniec przykryty

szklanym dachem. Przed kompleksem mieszkalnym powsta³y budynki warszta-

tów i obiekt ze szko³¹ i teatrem. W pobli¿u znajdowa³y siê fabryki. Przed œmier-

ci¹ Godin przekszta³ci³ ca³e przedsiêbiorstwo w spó³dzielniê nale¿¹c¹ do pra-

cowników i przez nich zarz¹dzan¹.

Robert Owen nale¿y do wybitnych przedstawicieli socjalizmu utopijnego.

Zosta³ w³aœcicielem przêdzalni New Lanark w Szkocji, w której stara³ siê wdra-

¿aæ swoje idee spo³eczne. W okresie 1800–1810 wprowadza³ szereg zmian

s³u¿¹cych poprawie warunków ¿ycia robotników, miêdzy innymi przez skraca-

nie czasu pracy, podniesienie zarobków i budowanie tanich mieszkañ. Owen

by³ wrogiem systemu fabrycznego i w³asnoœci prywatnej. D¹¿¹c do stworzenia

nowego modelu spo³ecznego, od 1817 roku próbowa³ zak³adaæ wsie prze-

mys³owe licz¹ce do 1200 cz³on-

ków tworz¹cych wspólnotê. Spo-

³ecznoœci zamieszkuj¹ce wioski

owenowskie (Owenite villages) mia-

³y byæ samowystarczalne z syste-

mem rozdawnictwa jedzenia,

ubrania i innych podstawowych

produktów. Owen by³ te¿ zwo-

lennikiem wspólnego wychowy-

wania dzieci. Struktura przestrzen-

na wioski owenowskiej odzwier-

ciedla³a za³o¿enia takiego ustro-

ju spo³ecznego (rys. 10.4, 10.5).

Budynki mieszkalne z czterech

stron otacza³y plac. Z trzech stron
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Rys. 10.4. Projekt wioski przemys³owej Owena

�ród³o: rysunek z raportu Owena z 1817 roku.



by³y to budynki przeznaczone dla ma³¿eñstw z dzieæmi do lat trzech, a czwarta

strona by³a miejscem zamieszkania dzieci, które przekroczy³y trzeci rok ¿ycia.

Na œrodku placu znajdowa³y siê budynki wspólne – kuchnie, sto³ówki, szko³y.

Poza terenem obudowanego placu usytuowane by³y warsztaty i obszary upraw,

rzadziej przedsiêbiorstwa przemys³owe. Owen mia³ okazjê zaprezentowaæ swo-

je koncepcje najbardziej wp³ywowym ludziom swoich czasów – przysz³emu ca-

rowi Rosji Miko³ajowi I, który odwiedzi³ Lanarc, Napoleonowi I, przedstawi-

cielom rz¹du brytyjskiego, a tak¿e prezydentowi Stanów Zjednoczonych And-

rew Jacksonowi. W Stanach Zjednoczonych Owen za³o¿y³ gminê New Harmo-

ny w stanie Indiana. Owen mia³ nadziejê, ¿e Ameryka daje nowe mo¿liwoœci

zastosowania jego teorii w praktyce. Okaza³o siê jednak, ¿e zarówno to przed-

siêwziêcie, jak i wczeœniej za³o¿one wspólnoty rozpad³y siê, gdy¿ ludzie nie byli

w stanie funkcjonowaæ w ramach idealistycznego systemu.
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Rys. 10.5. Projekt osiedla na 2000 mieszkañców wed³ug Roberta Owena z 1817 roku: 1 – hala spor-

towa, 2 – konserwatorium, 3 – ³aŸnia, 4 – jadalnia, 5 – szko³a, 6 – biblioteka, czytelnia, drukarnia, in-

troligatornia, 7 – sala taneczna i koncertowa, 8 – audytorium, sala wystawowa, laboratorium itp.,

9 – muzeum, 10 – browar, piekarnia, pralnia, 11 – jadalnia dla dzieci i uczniów, 12 – iluminatory

oœwietleniowe, zegary wie¿owe i obserwatoria, 13 – salony i izby dla doros³ych, 14 – internat dla sa-

motnych i dzieci, 15 – brukowana ulica, 16 – esplanada, miejsce spacerów, 17 – arkady i tarasy, 18 –

podziemny tunel do kuchni

�ród³o: Ja³owiecki, 1972.



Inny przedstawiciel socjalizmu utopijnego Étienne Cabet (1788–1856)

w roku 1840 opublikowa³ nowelê Podró¿ do Ikarii, w której opisuje wymyœlon¹

krainê Ikariê ze stolic¹ o tej samej nazwie. Miasto mia³o w pe³ni geometryczny,

szachownicowy uk³ad, podzielony prostym odcinkiem rzeki na dwie czêœci.

Dwa bulwary pe³ni³y funkcje obwodnicy. Warsztaty, szpitale, cmentarze by³y

zlokalizowane poza miastem. Miasto sk³ada³o siê z szeœædziesiêciu dystryktów.

W swoich pogl¹dach spo³ecznych Cabet ³¹czy³ komunizm z chrzeœcijañstwem,

bêd¹c zwolennikiem dochodzenia do proponowanego modelu drog¹ przekony-

wania, a nie przemocy. W lutym 1848 roku grupa zwolenników pogl¹dów

Cabeta wyp³ynê³a z Francji do Stanów Zjednoczonych. Po nieudanej pró-

bie w Teksasie osadnicy przenieœli siê w okolice Nowego Orleanu. Czêœæ kolo-

nistów wróci³a nastêpnie do Francji, a pozostali w marcu 1849 roku przenieœli

siê do Nauvoo w stanie Illinois, gdzie zbudowali swój oœrodek, korzystaj¹c

z pozosta³oœci zabudowañ po osiedlu mormonów, którzy wczeœniej zamieszki-

wali to miejsce. Osadnicy zorganizowali szko³ê, bibliotekê, teatr, obiekt prze-

znaczony do wspólnych posi³ków, jednak trudnoœci ekonomiczne stanowi³y

ci¹g³e zagro¿enie dla istnienia kolonii. W wyniku wewnêtrznych podzia³ów

w 1855 roku Cabet wyjecha³ do St. Louis, gdzie w nastêpnym roku zmar³. Ko-

loniœci z Nauvoo w 1860 roku przenieœli siê do Corning w Iowa, gdzie w koñcu

znaleŸli odpowiednie miejsce dla realizowania swojej wizji idealnego oœrodka.

Kiedy w 1875 roku francuski podró¿nik M. A. Massoulard odwiedzi³ Ikariê,

wielu mieszkañców by³o ju¿ w wieku ok. 75 lat. Plan kolonii nawi¹zywa³ do

koncepcji Owena. Du¿y kwadratowy plac centralny z trzech stron otacza³y

wolno stoj¹ce domy. Przestrzeñ miêdzy domami zajmowa³y ogrody. Czwarta

strona g³ównego placu przeznaczona by³a na obiekty u¿ytkowane wspólnie, ta-

kie jak pralnia, piekarnia itp. Centralne miejsce na placu zajmowa³ obiekt

pe³ni¹cy funkcjê wspólnej jadalni. W krótkim czasie w wyniku kolejnych kon-

fliktów powsta³y: New Icaria (w pobli¿u istniej¹cej kolonii), która przetrwa³a do

1895 roku, i Icaria Speranza (w Kalifornii) istniej¹ca do 1887 roku (Benevolo,

1967: 79).

Mimo swojej niedoskona³oœci i nierealnoœci idealne modele miast tworzone

przez reprezentantów socjalizmu utopijnego zapewniaj¹ im miejsce w historii

planowania miast. Idee zawarte w koncepcjach Owena, Fouriera czy Cabeta

stanowi³y inspiracjê dla póŸniejszych kierunków rozwoju planowania urbanisty-

cznego. L. Benevolo w swojej pracy na temat genezy nowoczesnego planowa-

nia miast wskazuje na wyraŸny zwi¹zek np. Falansteru Fouriera z „jednostk¹

mieszkaln¹” Le Corbusiera, ze z góry okreœlon¹ liczb¹ mieszkañców, scentrali-

zowanymi us³ugami i odpowiednim wyposa¿eniem dziedziñca (Benevolo, 1967:

84). W koncepcji Broadacre City, opracowanej przez Franka Lloyda Wrighta
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w 1935 roku, proponowany wskaŸnik zagêszczenia (1 osoba na akr) jest taki

sam, jaki sugerowa³ Owen ponad sto lat wczeœniej. Przemyœlenia pierwszych

socjalistów znalaz³y te¿ wyraz w koncepcji Ebenezera Howarda (miasto ogród)

z koñca XIX wieku.

10.3. Projekty przebudowy i rozbudowy miast

10.3. europejskich w drugiej po³owie XIX wieku

We wczeœniejszych rozwa¿aniach kilkakrotnie podkreœlano zwi¹zek miêdzy

warunkami politycznymi i modelem funkcjonowania spo³eczeñstwa i gospodar-

ki a koncepcjami i kierunkami rozwoju planowania miast. Zwykle planowanie

nie nad¹¿a za zmianami spo³ecznymi i gospodarczymi, co uwidoczni³o siê

szczególnie w XIX stuleciu w warunkach gwa³townej industrializacji. Rozwa¿a-

nia na temat projektów urbanistycznych drugiej po³owy XIX wieku wymagaj¹

choæby bardzo ogólnego nawi¹zania do sytuacji politycznej.

Opisane wczeœniej opracowane przez utopijnych socjalistów alternatywne for-

my osadnictwa miejskiego i próby ich zastosowania w praktyce nie zmieni³y

ogólnego obrazu coraz trudniejszej sytuacji robotników i stale rosn¹cej rzeszy

bezrobotnych.

We Francji narastaj¹ce niezadowolenie i kryzys ekonomiczny doprowadzi³y

do wybuchu rewolucji w 1848 roku (rewolucja lutowa). Og³oszono republikê,

w której w³adzach znaleŸli siê równie¿ przedstawiciele utopijnych socjalistów.

Rz¹d uchwali³ prawo ka¿dego obywatela do pracy, co starano siê realizowaæ

przez powo³anie tzw. warsztatów narodowych zatrudniaj¹cych bezrobotnych.

Opracowano plany nacjonalizacji kopalñ, kolei i wielu innych instytucji. Ustalo-

no skrócenie dnia pracy. Przygotowano projekty œwieckiej bezp³atnej szko³y.

Kryzys gospodarczy i rozproszenie si³ lewicowych spowodowa³y, ¿e wybory do

parlamentu wygrali monarchiœci i przedstawiciele bur¿uazji zdecydowani prze-

ciwstawiæ siê reformom spo³ecznym. Klêska powstania robotniczego, które

wybuch³o w czerwcu 1848 roku, oznacza³a przekreœlenie prób reform. W 1851

roku Ludwik Napoleon Bonaparte dokona³ zamachu stanu i w 1852 roku

og³osi³ siê cesarzem Napoleonem III.

Rewolucja lutowa we Francji zapocz¹tkowa³a ruchy rewolucyjne w wielu kra-

jach Europy (Wiosna Ludów). Ruchy te zosta³y st³umione, ale wœród monar-

chów europejskich i bur¿uazji pozosta³o poczucie zagro¿enia, jakim mo¿e byæ

rewolucja spo³eczna. Miasta europejskie sta³y siê centrum tych dramatycznych

wydarzeñ. „Zaprowadzenie ³adu w miastach staje siê g³ównym problemem dla

wychodz¹cych zwyciêsko z walki po 1848 roku re¿imów w ró¿nych pañstwach
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europejskich” – pisze L. Benevolo (1995: 181), dodaj¹c, ¿e koniecznoœæ obrony

przed groŸb¹ rewolucji by³a decyduj¹cym bodŸcem dla w³adz, by podj¹æ inter-

wencjê w sprawach dotycz¹cych miast.

Problemy wystêpowa³y zarówno w miastach, które powsta³y i rozwinê³y siê

jako typowe oœrodki przemys³owe, jak i w du¿ych miastach, których struktura

i uk³ad przestrzenny kszta³towa³y siê w ci¹gu wielu stuleci. Uk³ad ten nie odpo-

wiada³ nowym potrzebom, a narastaj¹ce sprzecznoœci, wynikaj¹ce z niedopaso-

wania struktury przestrzennej miast do przemian gospodarczych, spowodowa³y

koniecznoœæ opracowania i wdro¿enia koncepcji planowej rozbudowy, przebu-

dowy i modernizacji w wielu miastach. Szczególnie nagl¹ca by³a kwestia popra-

wy stanu sanitarnego miast, opanowania powtarzaj¹cych siê epidemii cholery

i ogólnie poprawy warunków ¿ycia.

Wymaga³o to jednak czêœciowego przywrócenia publicznej kontroli nad pry-

watnymi przedsiêwziêciami i odejœcia od ukszta³towanej na pocz¹tku XIX wie-

ku daleko id¹cej niezale¿noœci inicjatywy i w³asnoœci prywatnej. Trzeba dodaæ,

¿e pierwsze próby interwencji administracji pañstwowej nawet w tak oczywis-

tych sprawach, jak ochrona zdrowia czy odprowadzanie œcieków, wywo³ywa³y

protesty pewnych œrodowisk.

Ogólnie jednak w planowaniu miast w drugiej po³owie XIX wieku nie na-

stawiano siê na ulepszanie modelu spo³ecznego, lecz koncentrowano siê raczej

na technicznej stronie projektowania i rozwijania miasta. Przed up³ywem dwu-

dziestu lat od rewolucji 1848 roku rozpoczê³a siê realizacja pierwszych proje-

któw przebudowy i modernizacji miast europejskich charakteryzuj¹cych siê nie-

znan¹ wczeœniej skal¹. Najwiêksze znaczenie mia³o podjêcie przebudowy

Pary¿a (1853–1869), tworz¹cej pewnego rodzaju model funkcjonalny dla Euro-

py. W podobnym czasie realizowano te¿ projekty rozbudowy i modernizacji

Brukseli (1867–1871), budowê Ringstrasse w Wiedniu (po 1857), rozbudowê

Barcelony (od 1859), Florencji (1864–1877). Du¿e projekty infrastrukturalne

realizowano równie¿ w Londynie (nowy system kanalizacji w latach 1848–1865

czy uruchomienie metra). Bardzo szybko rozwija³ siê Berlin, którego liczba

mieszkañców w roku 1875 osi¹gnê³a milion, a w roku 1900 – oko³o dwa mi-

liony, dziêki czemu sta³ siê on trzecim co do wielkoœci miastem Europy.

W roku 1862 powsta³ plan rozbudowy Berlina, a jego autorem by³ James Ho-

brecht.

Realizacja wielkich projektów przebudowy lub rozbudowy miast wyni-

kaj¹cych z nowych uwarunkowañ by³a mo¿liwa do przeprowadzenia w najwiêk-

szych oœrodkach europejskich pe³ni¹cych funkcje centrów politycznych, gospo-

darczych i kulturalnych. Celem podejmowanych dzia³añ by³y zarówno uspraw-

nienie administrowania miastem, jak i wzglêdy reprezentacyjne.
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Ujmuj¹c rzecz syntetycznie, jako cele realizowanych projektów przebudowy

i rozbudowy miast nale¿y wymieniæ (Koch, 1996: 414):

� zapewnienie mieszkañ i pracy rosn¹cej gwa³townie liczbie ludzi;

� modernizacjê przeludnionych starych dzielnic miast, np. rozbiórki, przebi-

janie ulic (Pary¿);

� zabudowanie obszarów po rozebranych fortyfikacjach (Monachium, Wiedeñ);

� sprawn¹ sieæ komunikacyjn¹ w mieœcie i poza miastem;

� oddzielenie dzielnic mieszkaniowych dla robotników od dzielnic klas wy¿-

szych;

� optymalne rozlokowanie urz¹dzeñ zwi¹zanych z administracj¹, zaopatrze-

niem, komunikacj¹, produkcj¹, handlem i bezpieczeñstwem;

� reprezentacyjnoœæ, monumentalnoœæ dziêki za³o¿eniom osiowym, ci¹gom

placów.

Poni¿ej omówiono kilka najwa¿niejszych projektów, które wywar³y szczegól-

ny wp³yw na koncepcje urbanistyczne zastosowane w wielu innych miastach.

Pary¿ – przebudowa pod kierunkiem Georgesa E. Haussmanna

W okresie rz¹dów cesarza Napoleona III dokonano przeprowadzonej na wiel-

k¹ skalê przebudowy uk³adu przestrzennego Pary¿a. Pracami prowadzonymi

w latach 1853–1871 kierowa³ prefekt departamentu Sekwany Georges E. Hauss-
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Rys. 10.6. Pary¿, przebudowa uk³adu miasta przez Haussmanna. Pogrubion¹ lini¹ oznaczono ulice

powsta³e w wyniku przebudowy

�ród³o: Pelletier, Delfante, 1989.



mann (1809–1891). Zaludnienie miasta w XIX wieku ros³o szybko. W roku

1800 liczba mieszkañców Pary¿a wynosi³a 580 tysiêcy, a piêædziesi¹t lat póŸniej

przekroczy³a jeden milion. Stolica Francji by³a przeludnionym, doœæ zanie-

czyszczonym miastem ze œredniowiecznym uk³adem w najstarszej czêœci. Ist-

niej¹cy zwarty uk³ad nie odpowiada³ potrzebom szybko rozwijaj¹cej siê stolicy

cesarstwa i aspiracjom cesarza.

D¹¿¹c do przekszta³cenia Pary¿a w reprezentacyjn¹ stolicê cesarstwa, Napo-

leon III okreœli³ swoj¹ wizjê Pary¿a, oczekuj¹c, ¿e Haussmann j¹ zrealizuje. Ce-

sarz chcia³ stworzyæ now¹ sieæ wielkich bulwarów, a w miejscach, w których siê

zbiega³y, wybudowaæ ronda. Podstawê uk³adu komunikacyjnego mia³ stanowiæ

grande croisée, czyli wielki krzy¿ Pary¿a (rys. 10.6). Uk³ad ten mia³ zdecydowanie

poprawiæ komunikacjê na linii pó³noc–po³udnie i wschód–zachód. Przewidzia-

no znaczn¹ przebudowê najstarszej czêœci Pary¿a, gdzie mia³y powstaæ osie

komunikacyjne przecinaj¹ce istniej¹cy uk³ad. Nowe elementy mia³y byæ na³o¿o-

ne na istniej¹c¹ sieæ ulic (rys. 10.7).

W stosunkowo krótkim czasie zaprojektowano i zbudowano szerokie arterie

i bulwary oraz gwiaŸdziste place, z najwa¿niejszym, zlokalizowanym przy jed-

nym z krañców Champs Élysées placem Gwiazdy, z którego wychodzi 12 sze-

rokich alej (rys. 10.8).

W ramach realizacji projektu zburzono ok. 28 tysiêcy domów (co w praktyce

oznacza³o likwidacjê œredniowiecznego Pary¿a). Powiêkszono tereny miejskie

z 3400 ha do 7800 ha. Istotnym elementem realizowanej koncepcji by³ system

terenów zielonych, na który sk³ada³y siê nowe parki (jak np. s³ynny Lasek Buloñ-

ski czy Lasek Vincennes), a tak¿e liczne ogrody i skwery.
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Rys. 10.7. Pary¿. Zaprojektowana w 1862 roku Avenue de l’Opéra zosta³a przebita przez istniej¹c¹

zabudowê i sieæ ulic, podobnie jak szereg innych nowych tras wytyczonych w ramach przebudowy

miasta

�ród³o: Tietz, 2001.



Nowemu uk³adowi ulic towarzyszy³a historyzuj¹ca zabudowa. Powsta³o wie-

le reprezentacyjnych gmachów i obiektów u¿ytecznoœci publicznej. Haussmann

mia³ mo¿liwoœæ kontrolowania wygl¹du fasad budynków powstaj¹cych przy

nowo wytyczanych ulicach. Wp³ywaj¹c na dobór materia³u do budowy i archi-

tekturê œcian frontowych, uzyska³ efekt jednorodnoœci ci¹gów zabudowy.

Rekonstrukcja uk³adu komunikacyjnego by³a tylko czêœci¹ modernizacji mia-

sta. W trakcie przebudowy zrealizowano pierwszy w Europie nowoczesny sy-

stem kanalizacyjny, zmodernizowano oœwietlenie.

W wyniku przebudowy osi¹gniêto ró¿norodne cele, miêdzy innymi:

� zaspokojono potrzebê reprezentacyjnoœci stolicy Francji, która w tym cza-

sie zosta³a uznana za najwspanialsze miasto Europy;

� zrealizowano cele wojskowe – przy placach gwiaŸdzistych zbudowano ko-

szary, a uk³ad ulic zapewnia³ mo¿liwoœæ szybkiej interwencji wojskowej w przy-

padku powstañ i zamieszek;
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Rys. 10.8. Pary¿, plan Place d’Étoile (plac Gwiazdy). Z placu, na którego œrodku stoi £uk Triumfalny,

wybiega dwanaœcie ulic

�ród³o: Benevolo, 2004.



� stworzono uk³ad komunikacyjny dogodny dla pojazdów i pieszych;

� w istotny sposób podniesiono jakoœæ ¿ycia mieszkañców.

Realizacja tak ambitnego planu by³a niezwykle trudna z punktu widzenia funk-

cjonowania milionowego miasta i wymaga³a ogromnych nak³adów finansowych.

W praktyce nie wszystko przebiega³o tak, jak to zaplanowa³ Haussmann, prze-

de wszystkim zaœ ros³y koszty. Niemniej jednak Pary¿ sta³ siê nowoczesnym

miastem, a w opinii czêœci badaczy przeprowadzona przez Haussmanna prze-

budowa jest pocz¹tkiem nowoczesnego planowania urbanistycznego.

Koncepcja uk³adu Pary¿a zrealizowana przez Haussmanna sta³a siê wzorem

rozwi¹zañ urbanistycznych dla wielu miast Europy.

Barcelona – Eixample, czyli rozszerzenie wed³ug planu

Ildefonso Cerdy

Brak wolnych przestrzeni i rosn¹ce zagêszczenie ludnoœci zwi¹zane z szyb-

kim rozwojem przemys³u w dziewiêtnastowiecznej Barcelonie spowodowa³y

koniecznoœæ znacznego rozszerzenia terenów miejskich. Koncepcjê przestrzen-

nego rozwoju Barcelony stworzy³ hiszpañski (a œciœlej – kataloñski) in¿ynier

i planista Ildefonso Cerda. Po roku 1856 hiszpañskie ministerstwo wojny usu-

nê³o Barcelonê z listy miast o znaczeniu strategicznym, co umo¿liwi³o rozebra-

nie fortyfikacji i terytorialny rozwój miasta. W³adze centralne powierzy³y

Cerdzie wykonanie planu rozwoju Barcelony, podczas gdy w³adze miasta og³o-

si³y konkurs i wybra³y inny projekt. Ostatecznie jednak w 1860 roku rz¹d prze-

forsowa³ realizacjê koncep-

cji Cerdy. Równina miê-

dzy wzgórzami nadmor-

skimi a pasmem wzgórz

odleg³ym 5–10 km od

brzegu morza pozwoli³a

na opracowanie œmia³ego

planu, uznawanego czêsto

za pierwsz¹ wersjê nowo-

czesnego wzorca miasta

(rys. 10.9).

W wyniku realizacji pla-

nu ma³e œredniowieczne

miasto zosta³o przekszta³-

cone w nowoczesn¹ me-

tropoliê. Zgodnie z kon-
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Rys. 10.9. Barcelona, Eixample, czyli rozszerzenie terenów mia-

sta wed³ug planu Ildefonso Cerdy z 1859 roku

�ród³o: za Laborde, 1989.



cepcj¹ nowe tereny, zagospodarowane przez miasto i okreœlane jako obszar

Eixample (rozszerzenie), zosta³y rozplanowane wed³ug uk³adu szachownico-

wego. Podstaw¹ planu urbanistycznego jest siatka kwadratów. Szczególnie cha-

rakterystyczn¹ cech¹ planu s¹ œciête naro¿a kwadratowych bloków urbanistycz-

nych, dziêki czemu ka¿de skrzy¿owanie ma formê oœmiobocznego niewielkiego

placu (rys. 10.10). Ca³¹ dzielnicê Eixample przecinaj¹ dwie biegn¹ce po

przek¹tnej arterie (diagonal).

Nowe czêœci Barcelony powstawa³y na terenie niezabudowanym, st¹d reali-

zacja zasadniczej czêœci planu nie wi¹za³a siê z wiêkszymi wyburzeniami, nie-

mniej jednak – podobnie jak Haussmann w Pary¿u – Cerda zaproponowa³

przebicie kilkoma prostymi trasami pl¹taniny uliczek starego centrum. Jedn¹

z nich by³a Via Laietana, któr¹ zrealizowano w 1908 roku.

Cerda przewidywa³ stosunkowo ma³e zagêszczenie poszczególnych bloków

urbanistycznych, pozwalaj¹ce na wprowadzenie terenów zielonych. Szachowni-

cowy uk³ad zabudowy by³ urozmaicony przez bloki z ogrodami i parkami,

w których budynki zajmowa³y tylko dwie strony kwadratu. Jednak dla w³aœci-

cieli by³y to zbyt cenne tereny i dlatego zosta³y szybko zabudowane dziêki
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Rys. 10.10. Barcelona, typowy element planu Ildefonso Cerdy – kwadratowy blok urbanistyczny

o œciêtych naro¿ach

�ród³o: Ward, 2002.



z³agodzeniu przepisów okreœlaj¹cych warunki zabudowy. W planie przewidzia-
no, ¿e zabudowa zajmie nie wiêcej ni¿ po³owê powierzchni bloku urbani-
stycznego, a budynki bêd¹ czteropiêtrowe (o wysokoœci 16 m). Presja rynku
spowodowa³a zmianê tych zasad i zwiêkszenie mo¿liwego udzia³u zabudowy
do 3/4 powierzchni bloku oraz podniesienie dopuszczalnej wysokoœci budyn-
ków do siedmiu piêter i poddasza (do wysokoœci 23 m). W miejsce dosyæ otwar-
tego wzorca zabudowy zaplanowanego przez Cerdê powsta³y tworz¹ce jedn¹
œcianê ci¹gi budynków.

Od momentu rozpoczêcia realizacji rozszerzenia w ci¹gu 40 lat do 1900 roku
zaludnienie Barcelony podwoi³o siê, osi¹gaj¹c 533 tysi¹ce. Z czasem uznano, ¿e
plan Cerdy jest zbyt monotonny, i ju¿ w 1903 roku francuski architekt Leon
Jaussely opracowa³ plan podzia³u istniej¹cego uk³adu na strefy (plan wdro¿ono
w 1917 roku). Ogólnie jednak, z wyj¹tkiem wschodnich fragmentów miasta,
szachownicowa siatka ulic i g³ówne osie pozosta³y w takim uk³adzie, jak w pla-
nie Cerdy, tworz¹c jedn¹ z najbardziej charakterystycznych struktur morfolo-
gicznych miasta w skali œwiata.

Ildefonso Cerda, który wniós³ istotny wk³ad do rozwoju nowoczesnego pla-
nowania miast, stara³ siê uogólniæ doœwiadczenia praktyczne, d¹¿¹c do stworze-
nia teoretycznych podstaw planowania miast. Swoje przemyœlenia przedstawi³
w pracy pt. Teoria General de la Urbanizacion wydanej w roku 1867, a zawarta
w niej definicja urbanizacji okaza³a siê bardzo bliska tego, co w pocz¹tkach XX
wieku zaczêto okreœlaæ jako planowanie urbanistyczne (Ward, 2002: 19).

Wiedeñ – budowa Ringstrasse

Dynamiczny rozwój miasta i brak wolnych terenów by³y przyczyn¹ podjêcia
przez cesarza Franciszka Józefa w roku 1857 decyzji o usuniêciu murów obron-
nych. Na miejscu starych fortyfikacji okalaj¹cych miasto zaprojektowano sze-
rok¹ alejê (Ring), któr¹ otwarto w roku 1865 (rys. 10.11, 10.12). Autorem gene-
ralnego planu, w którego realizacji uczestniczy³o wielu czo³owych architektów,
by³ Ludwig von Forster. Przy Ringu wybudowano szereg reprezentacyjnych
budynków, takich jak: parlament, ratusz, gie³da, szko³a wy¿sza, opera i inne.
Wznoszone obiekty zosta³y przedzielone placami i terenami zielonymi. Archi-
tektura budowli nawi¹zywa³a do stylów ró¿nych epok. Zespó³ budynków zlo-
kalizowanych przy Ringu uznawany jest za jeden z najwa¿niejszych przyk³adów
historycyzmu.

Z punktu widzenia struktury funkcjonalno-przestrzennej pierœcieñ monu-
mentalnych gmachów zlokalizowany miêdzy centraln¹ czêœci¹ miasta a jego pe-
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Rys. 10.11. Wiedeñ, plan miasta w XVIII wieku. Wokó³ murów widoczny niezabudowany pierœcieñ

o szerokoœci oko³o pó³ kilometra

�ród³o: Rasmussen, 1969.

Rys. 10.12. Wiedeñ, plan miasta pod koniec XIX wieku. Na miejscu usuniêtych murów i otaczaj¹cego

je terenu powsta³a szeroka aleja (Ring) okalaj¹ca stare miasto

�ród³o: Rasmussen, 1969.



ryferiami sta³ siê nowym reprezentacyjnym centrum miasta, mieszcz¹cym nowe

funkcje pañstwowe, administracyjne i kulturalne (D’Alfonso, Samss, 1997: 216)

(rys. 10.13).

Koncepcjê zast¹pienia otaczaj¹cych miasto fortyfikacji ci¹giem komunikacyj-

nym i terenami zielonymi biegn¹cymi wokó³ starej czêœci miasta zastosowano

równie¿ w innych aglomeracjach, m.in. w Moskwie, Krakowie (Planty),

Wroc³awiu (Podwale). W wielu miastach istnia³o kilka pierœcieni obwarowañ

pochodz¹cych z ró¿nych okresów. Przekszta³canie kolejnych pierœcieni wa³ów

w szerokie arterie stymulowa³o rozwój uk³adów promienisto-koncentrycznych

(np. w Wiedniu i Moskwie).

Berlin – rozwój przestrzenny wed³ug planu Hobrechta

Dla Berlina okres cesarstwa pruskiego (1871–1918) by³ czasem niezwykle in-

tensywnej rozbudowy. Wa¿nym czynnikiem tego rozwoju by³y najnowoczeœ-

niejsze wówczas ga³êzie przemys³u, takie jak przemys³ maszynowy czy chemicz-

ny. Wokó³ historycznego centrum ukszta³towa³ siê pierœcieñ zwartej zabudowy

mieszkaniowej charakteryzuj¹cy siê znacznym stopniem zagêszczenia. Na tere-
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Rys. 10.13. Wiedeñ. Pogrubion¹ lini¹ zaznaczono Ring i jego otoczenie, czyli nowo zagospodarowane te-

reny wokó³ starego miasta. Dzielnice zewnêtrzne rozwijaj¹ siê w uk³adzie promienisto-koncentrycznym

�ród³o: Pelletier, Delfante, 1989.



nach po³o¿onych na pó³noc, na wschód i na po³udniowy wschód od centrum

rozbudowa³y siê dzielnice klasy robotniczej. Bur¿uazja mieszka³a w dzielnicach

po³o¿onych w czêœci po³udniowej, zachodniej i do pewnego stopnia po³udnio-

wo-zachodniej. Poza tym pierœcieniem rozwija³a siê zabudowa podmiejska

w formie rezydencji warstw najzamo¿niejszych, szczególnie na po³udniowym

zachodzie miêdzy Berlinem a Poczdamem. Rozbudowa Berlina prowadzona

by³a prawie wy³¹cznie przez prywatnych inwestorów.

Podstaw¹ urbanistycznego rozwoju Berlina w drugiej po³owie XIX wieku

by³ tzw. plan Hobrechta (Bodenschatz, 2010: 18). Plan przedstawiony w 1862

roku przez Jamesa Hobrechta by³ kontynuacj¹ poszukiwañ w zakresie projekto-

wania rozwoju przestrzennego miast zapocz¹tkowanych w Pary¿u, Barcelonie

i Wiedniu. Podobnie jak w przypadku Barcelony, by³ to przede wszystkim plan

rozszerzenia i zabudowania nowych terenów, a nie przebudowy istniej¹cego

miasta. Zaproponowany przez Hobrechta uk³ad ulic i przestrzeni otwartych

tworzy³ pierœcieñ wokó³ miasta (rys. 10.14). W planie przewidziano budowê

szerokich ulic i du¿¹ iloœæ przestrzeni publicznych pozwalaj¹cych na wprowa-
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Rys. 10.14. Berlin, plan Hobrechta z 1862 roku. Plan polega³ na rozszerzeniu i zabudowie nowych te-

renów wokó³ istniej¹cego miasta i sta³ siê podstaw¹ szybkiego rozwoju przestrzennego Berlina w dru-

giej po³owie XIX wieku

�ród³o: Bodenschatz, 2010.



dzanie zieleni. Uwzglêdniono ju¿ istniej¹ce ulice, granice w³asnoœci i istniej¹c¹

infrastrukturê. Trzeba podkreœliæ, ¿e w planie Hobrechta nie przewidywano

ró¿nicowania terenów mieszkaniowych na dzielnice robotnicze i dzielnice

warstw zamo¿niejszych, oferowano natomiast lokalizacje miejsca zamieszkania

o ró¿nym stopniu atrakcyjnoœci. Najwy¿ej cenione by³y lokalizacje wokó³ pla-

ców publicznych i wzd³u¿ najbardziej presti¿owej trasy tworz¹cej nieregularny

pierœcieñ. Trzeba dodaæ, ¿e w póŸniejszych latach w trakcie zabudowywania te-

renu czêœæ zaplanowanych placów publicznych nie zosta³a uwzglêdniona.

Krytycy planu Hobrechta wskazywali, ¿e zaproponowany sposób zagospoda-

rowania terenu spowodowa³ zbyt wysoki stopieñ zagêszczenia zabudowy. Na

nowych terenach powsta³y ci¹gn¹ce siê wzd³u¿ ulic rzêdy kamienic, a w ramach

poszczególnych bloków urbanistycznych jako niezabudowan¹ przestrzeñ pozo-

stawiano jedynie ciasne podwórka (okreœlane czêsto jako podwórka studnie).

W rozwa¿aniach nad urbanistyczn¹ histori¹ Berlina H. Bodenschatz (2010)

przypomina jednak, ¿e w tym czasie kamienice powstawa³y w wiêkszoœci miast

Europy, a plan Hobrechta nie przes¹dza³, jaki ma byæ typ zabudowy i jak gêsto

nale¿y zabudowaæ bloki urbanistyczne. Wysokoœæ i rodzaj budynków regulo-

wa³y inne przepisy, natomiast wielkoœæ podwórek mia³a zwi¹zek z przepisami

przeciwpo¿arowymi. Przyjmowano, ¿e wielkoœæ podwórka 5,3 × 5,3 m jest wy-

starczaj¹ca do u¿ycia wê¿y stra¿ackich. W póŸniejszych latach ocena tego typu

zabudowy z punktu widzenia warunków ¿ycia mieszkañców by³a w Niemczech

przedmiotem szerokiej dyskusji. Negatywne opinie dostarczy³y argumentów do

wyburzeñ kompleksów kamienic w ramach programów restrukturyzacji zago-

spodarowania terenu.

Realizacja planu Hobrechta uwa¿ana jest za najwa¿niejszy okres w przestrzen-

nym rozwoju Berlina. Stworzony w tym czasie uk³ad urbanistyczny miasta

w znacznej mierze mimo zniszczeñ wojennych przetrwa³ do dnia dzisiejszego.

10.4. Nowe idee i podejœcia w planowaniu miast

10.4. pod koniec XIX wieku

Pod koniec XIX wieku w krajach Europy, a tak¿e w Stanach Zjednoczonych

obserwowane by³o rosn¹ce zainteresowanie problemami miast i mo¿liwoœciami

poprawy ich struktury i ich funkcjonowania. Nowe idee szybko dociera³y do

wielu krajów i oœrodków, do czego przyczynia³y siê miêdzynarodowe wystawy

i konkursy na projekty urbanistyczne. Istotne znaczenie w tym okresie mia³

rozwój koncepcji planistycznych na obszarze Niemiec i Austrii. W tym miejscu

nale¿y przypomnieæ postaæ Josefa Stübbena, który od roku 1876 pracowa³
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w Aachen, a w roku 1880 opracowa³ zwyciêski projekt rozbudowy Kolonii.

W planie podkreœlano koniecznoœæ analizowania struktury i funkcjonowania

miasta jako ca³oœci, co odró¿nia³o ten plan od wielu innych opracowañ tego

okresu. Stübben kierowa³ realizacj¹ planu dla Kolonii, a w dalszych latach przy-

gotowa³ plany rozbudowy dla oko³o trzydziestu innych oœrodków.

Szczególnie istotn¹ rolê w rozwoju idei planowania urbanistycznego odegra³

Camillo Sitte (1843–1903). Ten wiedeñski architekt i urbanista opubliko-

wa³ w roku 1889 s³ynn¹ pracê pt. Budowa miast na podstawach artystycznych, bêd¹c¹

efektem jego trzydziestoletnich studiów nad problematyk¹ miasta. Sitte krytycz-

nie odnosi³ siê do coraz powszechniej realizowanych projektów polegaj¹cych

na wyburzaniu du¿ych fragmentów starej zabudowy, prostowaniu i poszerza-

niu ulic, a tak¿e wytyczaniu nowych prostych arterii przecinaj¹cych istniej¹c¹ za-

budowê i siatkê ulic. Sitte zwraca³ uwagê na potrzebê uwzglêdniania struktury

miasta ukszta³towanej w d³ugim

procesie historycznego rozwoju.

By³ zwolennikiem swego rodzaju

organicznego podejœcia w plano-

waniu urbanistycznym. Podkre-

œla³ znaczenie morfologicznych

cech historycznych, a szczegól-

nie œredniowiecznych miast eu-

ropejskich. Sitte krytykowa³ sfor-

malizowany sposób planowania

i projektowanie w mieœcie siatki

ulic, która nie ma ¿adnego

zwi¹zku ze struktur¹ i tradycj¹

okreœlonego miasta. Przyk³adem

takiego podejœcia by³a dokonana

przez Sittego negatywna ocena

projektu nowej dzielnicy Hano-

weru, która nie respektowa³a ist-

niej¹cego uk³adu parcelacyjnego,

i jego alternatywna propozycja

utrwalaj¹ca i rozwijaj¹ca istnie-

j¹ce cechy zagospodarowania te-

renu (rys. 10.15).

Sittego interesowa³a problema-

tyka percepcji przestrzeni miasta,

analizowa³ przestrzeñ dawnych
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Rys. 10.15. Camillo Sitte, dwie wersje planu dla nowej

dzielnicy Hanoweru: A – plan, który nie respektuje

ukszta³towanych wczeœniej struktur, B – propozycja Sit-

tego – plan tej samej dzielnicy nawi¹zuj¹cy do ist-

niej¹cych cech zagospodarowania terenu

�ród³o: Ward, 2002.



miast, wygl¹d ulic i placów z punktu widzenia odbioru przestrzeni miejskiej

przez mieszkañców. Sitte jako pierwszy podj¹³ podstawowy problem urbani-

styczny prze³omu XIX i XX wieku dotycz¹cy pogodzenia koniecznoœci rozwo-

ju miast i zachowania ich kulturowych wartoœci (K³osek-Koz³owska, 2007: 23).

Nowy typ kompleksów produkcyjnych

W drugiej po³owie XIX wieku pewna grupa przemys³owców w ró¿nych kra-

jach Europy zaczê³a dostrzegaæ potrzebê tworzenia nowego typu kompleksów

produkcyjnych, w których obok obiektów fabrycznych powstawa³yby planowa-

ne osiedla robotnicze zapewniaj¹ce humanitarne warunki egzystencji wraz z bu-

dynkami us³ugowymi w zakresie handlu, opieki zdrowotnej, edukacji i kultury.

Nie by³ to jedynie rezultat przekonañ i filantropijnego podejœcia, jak zdarza³o

siê na pocz¹tku XIX wieku. Rosn¹ca skala przedsiêbiorstw i produkcji prze-

mys³owej przy jednoczesnym wzroœcie dostêpnoœci komunikacyjnej powodo-

wa³a, ¿e w³aœciciele wielkich przedsiêbiorstw widzieli wymierne korzyœci

zwi¹zane z decentralizacj¹ i lokalizacj¹ swoich fabryk poza istniej¹cymi zagêsz-

czonymi oœrodkami przemys³owymi.

Wœród brytyjskich przemys³owców, którzy zdecydowali siê na lokalizacjê no-

wych przedsiêbiorstw z dala od istniej¹cych skupisk przemys³u, byli m.in. wy-

twórca czekolady George Cadbury, który w okresie 1879–1895 zbudowa³ oœro-

dek Bournville w okolicy Birmingham, a tak¿e potentat w dziedzinie przemys³u

chemicznego William Hesketh Lever, który w 1888 roku zbudowa³ oœrodek

Port Sunlight nad rzek¹ Mersey ko³o Birkenhead (Hall, 2002: 28). W Niem-

czech nowe osiedla tego typu budowa³ Krupp, lokalizuj¹c je poza Essen

(Zag³êbie Ruhry), gdzie mia³ ju¿ swoje fabryki. Jeden z tych oœrodków – Mar-

garethenhohe – bardzo wyraŸnie przypomina wymienione ju¿ brytyjskie

przyk³ady. W Stanach Zjednoczonych podobny oœrodek poza obszarem Chica-

go zbudowa³ George Mortimer Pullman (1880).

10.5. Miasta przemys³owe na terenie Polski

Rozbiory Polski, dokonane w drugiej po³owie XVIII wieku przez Rosjê,

Prusy i Austriê, spowodowa³y, ¿e ka¿da z trzech czêœci Polski rozwija³a siê

w innych warunkach. Prze³om XVIII i XIX wieku z pewnoœci¹ nie by³ okre-

sem sprzyjaj¹cym rozwojowi miast na ziemiach polskich. Rozpoczête przed

rozbiorami prace nad uporz¹dkowaniem gospodarki miast w Polsce zosta³y

przerwane. W roku 1807 powsta³o Ksiêstwo Warszawskie, ale oœmioletni okres
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jego istnienia by³ za krótki,

by wdro¿yæ nowe zasady

zarz¹dzania miastami i uru-

chomiæ proces ich gospo-

darczego rozwoju.

Z tego okresu pochodzi

opracowany przez in¿ynie-

ra Józefa Sadkowskiego

projekt odbudowy Stryko-

wa, zniszczonego przez po-

¿ar w roku 1809. Na po-

cz¹tku XIX wieku Stry-

ków by³ oœrodkiem pro-

dukcji sukienniczej. Bêd¹cy

w³aœcicielem miasta Feliks

Czarnecki chcia³ je szybko

odbudowaæ po po¿arze. Charakterystycznym elementem koncepcji Sadkow-

skiego (rys. 10.16) by³ du¿y trójk¹tny rynek (dwa boki o d³ugoœci po 300 m,

a trzeci – 400 m). G³ówna oœ, która by³a przed³u¿eniem traktu wroc³awskiego,

przecina³a trójk¹tny plac na dwie równe czêœci, ³¹cz¹c œrodek podstawy trójk¹ta

z jego wierzcho³kiem, gdzie zaprojektowany zosta³ okr¹g³y plac ze skwerem

i umiejscowionym na œrodku pomnikiem. Plan, oceniany jako interesuj¹cy

z teoretycznego punktu widzenia, by³ jednak zbyt zgeometryzowany, by zasto-

sowaæ go w praktyce (Wróbel, 1971: 255).

W roku 1811 Sadkowski przyst¹pi³ do sporz¹dzenia nowego planu oœrodka

Ryczywó³, który zosta³ zniszczony w czasie powodzi w roku 1808. W celu za-

bezpieczenia miasteczka, po³o¿onego przy ujœciu Radomki do Wis³y, przed po-

wodziami postanowiono odbudowaæ je w nowym, wy¿ej po³o¿onym miejscu,

co oznacza³o, ¿e mo¿na je by³o zaprojektowaæ od podstaw. W planie zapro-

ponowanym przez Sadkowskiego oœrodek mia³ mieæ formê prostok¹ta z du¿ym

prostok¹tnym placem o wymiarach 400 × 300 m (rys. 10.17). W trzech naro¿-

nych czêœciach miasta mia³y powstaæ kwadratowe place spe³niaj¹ce okreœlone

funkcje (plac handlowy, wojskowy). W planie wyodrêbniono dzielnicê ¿y-

dowsk¹. W praktyce zrealizowano opracowany przez Tomasza Wiarenka pro-

jekt odbudowy oœrodka w nowym miejscu, wprawdzie w znacznie mniejszej

skali, ale z zachowaniem generalnej wizji Sadkowskiego dotycz¹cej rozmiesz-

czenia placów i uk³adu komunikacyjnego.

Ju¿ w³adze Ksiêstwa Warszawskiego podjê³y starania o sprowadzenie

wykwalifikowanej si³y roboczej i fabrykantów z innych krajów, by podnieœæ po-
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Rys. 10.16. Stryków, plan nowego miasta po po¿arze, opracowa-

ny przez J. Sadkowskiego w 1809 roku

�ród³o: Wróbel, 1971.



ziom rozwoju gospodarczego i zmniejszyæ dysproporcje w stosunku do szybko

rozwijaj¹cych siê krajów Europy Zachodniej.

Polityka uprzemys³owienia zosta³a podjêta i urzeczywistniona po roku 1815

w warunkach Królestwa Polskiego, którego rz¹d mimo zale¿noœci od Rosji po-

siada³ okreœlony stopieñ autonomii. W³adze Królestwa z ministrem skarbu ksiê-

ciem Franciszkiem Ksawerym Druckim-Lubeckim podejmowa³y dzia³ania maj¹ce

na celu utworzenie nowego okrêgu produkcyjnego w województwach mazo-

wieckim i kaliskim. Starano siê œci¹gn¹æ przygotowanych do pracy w produkcji

rêkodzielników z Saksonii, Œl¹ska, Prus, Czech i innych regionów Europy.

Równoczeœnie zak³adano szko³y zawodowe w celu przygotowania miejscowej

ludnoœci do pracy w przemyœle.

Kierowana przez marsza³ka sejmu Królestwa Polskiego Rajmunda Rembie-

liñskiego Komisja Województwa Mazowieckiego na podstawie przeprowadzo-

nych analiz wytypowa³a pewne oœrodki jako miasta fabryczne przewidziane do

zasiedlania przez przybywaj¹cych z zagranicy rêkodzielników. By³y to: Zgierz,

£ódŸ, Gostynin, D¹bie, Przedecz (Jewtuchowicz, Suliborski, 2009: 131). Cen-

trum okrêgu mia³a siê staæ £êczyca.

W pierwszej fazie szczególnie korzystnie rozwija³ siê Zgierz jako oœrodek

sukiennictwa. W 1920 roku okreœlono zasady osiedlenia siê w mieœcie 300 su-

kienników z zagranicy. Obok istniej¹cego miasteczka powsta³a nowa osada su-
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Rys. 10.17. Ryczywó³, plan odbudowy zniszczonego przez powódŸ miasta, opracowany przez J. Sad-

kowskiego w 1811 roku

�ród³o: rysunek na podstawie Czarnecki, 2001.



kiennicza na regularnym planie, sk³adaj¹ca siê z 230 dzia³ek (rys. 10.18). Ze œrod-

ka ka¿dej pierzei kwadratowego rynku wychodzi³a ulica. W rezultacie ukszta³to-

wana zosta³a struktura sk³adaj¹ca siê z dwóch powi¹zanych ze sob¹ oœrodków

(starego i nowego), z których ka¿-

dy rozwija³ siê wokó³ w³asnego

placu rynkowego. Podobna dwu-

oœrodkowa struktura powsta³a

w G¹binie, gdzie obok starego

miasteczka utworzono zaprojek-

towane w 1823 roku regularne

osiedle z prostok¹tnym rynkiem,

a tak¿e w kilku innych nowych

oœrodkach produkcji sukienniczej.

Aleksandrów jest przyk³adem

oœrodka produkcyjnego, który

powsta³ jako inicjatywa prywatna

bez pomocy rz¹du. Miasto zo-

sta³o za³o¿one ok. 1816 roku

przez Rafa³a Bartoszewskiego,

a ju¿ w 1822 roku otrzyma³o

prawa miejskie. Plan nowej osa-

dy opracowa³ Austriak Bernard

Schuttenbach, który zaprojekto-
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Rys. 10.18. Zgierz, plan starego miasta i nowej osady sukienniczej zbudowanej w 1821 roku w ra-

mach rz¹dowego planu tworzenia oœrodków fabrycznych

�ród³o: rysunek na podstawie Ksi¹¿ek, 1996a.

Rys. 10.19. Aleksandrów, plan oœrodka produkcyjnego,

który powsta³ w 1816 roku jako inicjatywa prywatna

R. Bartoszewskiego

�ród³o: rysunek na podstawie Ksi¹¿ek, 1996a.



wa³ prosty, regularny uk³ad z prostok¹tnym rynkiem i ulicami wychodz¹cymi

z ka¿dego naro¿a rynku (rys. 10.19).

Innym typowym uk³adem oœrodka przemys³owego jest miasto rozwijaj¹ce

siê wzd³u¿ prostej d³ugiej ulicy, jak mia³o to miejsce w przypadku £odzi. Inn¹

genezê ma oœ tworzona przez alejê Najœwiêtszej Marii Panny w Czêstochowie.

Istnia³y tu dwa oœrodki – Stara Czêstochowa oraz Czêstochówka, która w 1717

roku uzyska³a prawa miejskie, otrzymuj¹c nazwê Nowa Czêstochowa. Aleja

prowadz¹ca do klasztoru na Jasnej Górze wytyczona zosta³a w 1819 roku. Na-

tomiast w 1826 roku oba oœrodki zosta³y po³¹czone, tworz¹c jedno miasto.

Nale¿y zaznaczyæ, ¿e pierwotne koncepcje zagospodarowania przestrzenne-

go oœrodków przemys³owych opiera³y siê na uk³adzie regularnym, by³y bardzo

proste i zasadniczo podporz¹dkowane spe³nianej przez nie funkcji produkcyj-

nej. Tempo rozwoju przemys³u podwa¿y³o pierwotne koncepcje zagospodaro-

wania osiedli przemys³owych, co miêdzy innymi ilustruje przyk³ad £odzi.

£ódŸ

Znakomitym przyk³adem niezwykle dynamicznego kszta³towania siê wielkie-

go miasta przemys³owego w XIX wieku jest £ódŸ. Wprawdzie pierwsze

wzmianki o £odzi pochodz¹ z XIV wieku, a w 1423 roku nadano jej prawa

miejskie, jednak a¿ do pocz¹tku XIX stulecia £ódŸ pozostawa³a niewielk¹ miej-

scowoœci¹ rolnicz¹. Po koniec XVIII wieku w £odzi mieszka³o zaledwie 250

osób.

Wa¿nym czynnikiem umo¿liwiaj¹cym gospodarczy, a w rezultacie urbanisty-

czny rozwój £odzi by³y decyzje w³adz Rosji o zakazie wwozu sukna z Prus (1825)

przy jednoczesnej unii celnej Królestwa Polskiego z Rosj¹ (od 1822 roku), co

otworzy³o wielki rynek imperium rosyjskiego na produkcjê z terenu Królestwa.

W ramach dzia³añ na rzecz rozwoju uprzemys³owienia kraju w 1820 roku wy-

dano dekret, w którym wyznaczano £ódŸ jako jedno z miast fabrycznych, które

mia³y byæ miejscem osiedlania siê cudzoziemców i lokalizacji przemys³u.

Inicjatorem budowy przemys³owej £odzi by³ Rajmund Rembieliñski, prezes

Komisji Województwa Mazowieckiego. Ju¿ w 1820 roku wyznaczy³ on granice

przysz³ego osiedla sukienniczego. Osiedle nazwane Nowym Miastem mia³o

kszta³t prostok¹ta (rys. 10.20), a jego g³ówn¹ osi¹ by³ trakt piotrkowski

(przysz³a ulica Piotrkowska, bêd¹ca do dziœ g³ówn¹ osi¹ miasta). Granice pro-

stok¹ta stanowi³y ulice: Wschodnia, Zachodnia, Pó³nocna i Po³udniowa. Cen-

tralnym miejscem Nowego Miasta by³ Nowy Rynek zaplanowany w nietypo-

wym kszta³cie oœmioboku. Ca³y teren podzielony zosta³ na dzia³ki budowlane
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(wytyczono cztery typy dzia-

³ek o ró¿nej wielkoœci). Przy

po³udniowym wylocie z No-

wego Rynku po dwóch stro-

nach g³ównego traktu zbudo-

wano ratusz i koœció³ ewange-

licki.

W³adze przygotowa³y typo-

we projekty, wed³ug których

wznoszono domy, zachowu-

j¹c jednolitoœæ zabudowy. Po-

za rynkiem, gdzie przewidzia-

no piêtrowe murowane bu-

dynki, by³y to w wiêkszoœci

domy parterowe. Po wschod-

niej stronie nowej dzielnicy

wytyczono tzw. ogrody su-

kiennicze, stanowi¹ce dodatek

do dzia³ki budowlanej, dziê-

ki którym osadnicy mogli sa-

mi produkowaæ czêœæ ¿ywno-

œci. Rozwi¹zanie to by³o pró-

b¹ praktycznego zastosowania

koncepcji ³¹czenia pracy w przemyœle z prac¹ blisk¹ naturze.

Jak podkreœla M. Koter (2009: 86), geometryczna regularnoœæ nowego osied-

la, oœmioboczny rynek, prostok¹tna siatka ulic, wspólny modu³ stanowi¹cy

podstawê wytyczenia dzia³ek s¹ wyrazem zastosowania preferuj¹cych symetriê

i jednolitoœæ kompozycji klasycystycznych zasad w urbanistyce.

Wraz z koniunktur¹ na produkty lniane i bawe³niane powsta³y warunki do

budowy nowej bawe³niano-lnianej osady produkcyjnej, która rozwija³a siê od

roku 1824 wzd³u¿ rzeki Jasieñ p³yn¹cej prostopadle do osi ulicy Piotrkowskiej.

Osada, nosz¹ca nazwê £ódka, znajdowa³a siê w pewnej odleg³oœci na po³udnie

od Nowego Miasta.

W latach 1824–1828 Rembieliñski i dzia³aj¹cy pod jego kierunkiem geome-

trzy przygotowali plany kolonii rêkodzielniczych w postaci pasm po obu stro-

nach ulicy Piotrkowskiej, co mia³o na celu przestrzenne powi¹zanie Starego

i Nowego Miasta z przemys³ow¹ osad¹ nad Jasieniem. Powsta³o d³ugie, licz¹ce

ok. 3,3 km pasmo o szerokoœci 600 m, które podzielono na dosyæ du¿e dzia³ki,

planowano bowiem, ¿e domy tkaczy bawe³ny bêd¹ sta³y frontem do ulicy
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Rys. 10.20. £ódŸ, rozplanowanie osady sukienniczej Nowe

Miasto (wed³ug planu F. de Viebiga z 1823 roku)

�ród³o: Koter, 2009.
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Rys. 10.21. £ódŸ w 1840 roku, z projektem regulacji Nowej Dzielnicy (rekonstrukcja: M. Ko-

ter, J. Weso³owski)

�ród³o: Koter, 2009.



Piotrkowskiej, a za ka¿dym domem pozostanie miejsce na ogród. W dalszej ko-

lejnoœci po obu stronach pasma tworzonego przez kolonie tkaczy powsta³y ko-

lonie prz¹dników lnu. W ten sposób stopniowo kszta³towa³ siê podstawowy

element uk³adu przestrzennego £odzi w postaci piêciokilometrowego pasma

wzd³u¿ ulicy g³ównej osi, któr¹ by³a ulica Piotrkowska (rys. 10.21).

Po roku 1827 nast¹pi³a rozbudowa osiedla £ódka. Powsta³ tam wyj¹tkowy

uk³ad funkcjonalno-przestrzenny, w którym na jednym terenie zamyka³ siê ca³y

cykl produkcyjny – od uprawy lnu, poprzez wszystkie etapy jego obróbki, tka-

nie, bielenie, farbowanie p³ótna, a¿ po moment jego sprzeda¿y na specjalnie

wyznaczonym placu (Rynek Bielnikowy). Domy mieszkalne tkaczy i prz¹dni-

ków budowane by³y wed³ug typowych projektów.

Na obraz miasta, który ukszta³towa³ siê w opisywanym okresie, sk³ada³y siê

g³ównie ci¹gi niskich, podobnych do siebie domów zbudowanych wzd³u¿ pros-

tych d³ugich ulic. W krajobrazie miasta wyró¿nia³y siê du¿e obiekty fabryczne

i pierwsze wille fabrykantów.

W roku 1840 powiêkszono obszar £odzi o tzw. Now¹ Dzielnicê, zajmuj¹c

tereny leœne na wschód od istniej¹cego pasma zabudowy. Na nowym terenie

wytyczono prostok¹tn¹ siatkê ulic dopasowan¹ do uk³adu ulic istniej¹cych dziel-

nic. Wytyczono g³ówn¹ oœ (ulica G³ówna) i centralny plac dzielnicy (Rynek

Wodny), powsta³ te¿ pierwszy publiczny park (�ródliska).

Niezwykle dynamiczny gospodarczy i ludnoœciowy rozwój £odzi wywo³ywa³

zapotrzebowanie na nowe tereny budowlane. Miasto nale¿a³o do najszybciej

rozwijaj¹cych siê oœrodków dziewiêtnastowiecznej Europy. W roku 1820

w £odzi mieszka³o 767 osób, natomiast w roku 1840 liczba ludnoœci wzros³a

do 13 tysiêcy (Dzieciuchowicz, 2009: 114). Okresy recesji na krótko ogranicza³y

tempo przyrostu ludnoœci, niemniej jednak w 1877 roku w £odzi mieszka³o ju¿

51 tysiêcy mieszkañców. Bezpoœrednio przed wybuchem pierwszej wojny œwia-

towej £ódŸ w poszerzonych granicach liczy³a ok. 600 tysiêcy ludnoœci.

Splot ró¿norodnych wydarzeñ (w tym uw³aszczenie ch³opów i ich nap³yw

w poszukiwaniu pracy, a tak¿e po³¹czenie kolejowe obni¿aj¹ce koszty trans-

portu) doprowadzi³ do jeszcze szybszego rozwoju miasta w latach szeœædzie-

si¹tych XIX wieku (rys. 10.22).

W okresie tym rozwój przestrzenny £odzi nabra³ ¿ywio³owego, niekontrolo-

wanego charakteru. Z punktu widzenia zagospodarowania przestrzennego istot-

ne jest zaznaczenie, ¿e w 1905 roku 340-tysiêczne miasto zajmowa³o taki sam

obszar jak w 1840 roku, co powodowa³o rosn¹cy brak terenów budowlanych.

Powstanie wielkiego zespo³u przemys³owego Karola Scheiblera, który zaj¹³

wiêkszoœæ terenów przeznaczonych pod zabudowê przemys³ow¹, spowodo-

wa³o, ¿e inni przedsiêbiorcy zaczêli budowaæ swoje fabryki we wszystkich czê-
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Rys. 10.22. Przemiany urbanistyczne w £odzi w latach 1810–1910 (wed³ug J. Salama

i J. Weso³owskiego)

�ród³o: Koter, 2009.



œciach miasta, gdzie tylko istnia³a mo¿liwoœæ wykupu terenu. Wzglêdy urbani-

styczne przesta³y mieæ znaczenie, a w miarê konsekwentnie realizowany

pierwotny plan rozbudowy miasta i podzia³u terenu zosta³ zaburzony. Na-

st¹pi³o przemieszanie zabudowy fabrycznej i zabudowy mieszkaniowej. Obok

starych niskich domów powstawa³y wysokie kamienice czynszowe.

Na nowy krajobraz przemys³owej £odzi sk³ada³y siê wielkie kompleksy prze-

mys³owe, pa³ace i wille w³aœcicieli fabryk, ci¹gi kamienic czynszowych z ozdob-

nymi fasadami wzd³u¿ ulicy Piotrkowskiej i ulic z ni¹ s¹siaduj¹cych. Za fronto-

wymi czêœciami kamienic od strony podwórza powstawa³y oficyny z tanimi

mieszkaniami o znacznie ni¿szym standardzie.

Spoœród kompleksów przemys³owych szczególnie interesuj¹cym i impo-

nuj¹cym przyk³adem by³ najwiêkszy w £odzi wielofunkcyjny zespó³ fabrycz-

no-mieszkaniowo-rezydencjalny wzniesiony przez Scheiblera. Obok wielkich

obiektów fabrycznych i dwóch rezydencji w³aœcicieli powsta³o tam zaplanowa-

ne osiedle dla robotników – Ksiê¿y M³yn. W nastêpnych latach osiedla robotni-

cze budowali te¿ inni ³ódzcy fabrykanci w okolicy swoich zak³adów, dziêki cze-

mu robotnicy mieli krótk¹ drogê do fabryki, co by³o istotne z powodu s³abo

rozwiniêtej komunikacji.

Osiedle Ksiê¿y M³yn, które powsta³o w roku 1875, zosta³o zaprojekto-

wane w ca³oœci jako zespó³ urbanistyczny, który ma spe³niaæ funkcjê miesz-

kaln¹, zapewniaj¹c mieszkañcom ¿ycie w odpowiednich warunkach. Osiedle

by³o zaplanowane na planie prostok¹ta i sk³ada³o siê z osiemnastu dwu-

kondygnacyjnych domów z ceg³y ustawionych w trzy szeregi (po szeœæ domów

w ka¿dym szeregu). Ca³y obszar otoczony by³ ogrodzeniem, przy którego bra-

mach czuwali portierzy. Na ka¿dej kondygnacji budynku znajdowa³y siê cztery

mieszkania jednoizbowe i cztery dwuizbowe. Korzystn¹ cech¹ osiedla by³a luŸ-

na zabudowa. Wodê pobierano z pomp znajduj¹cych siê miêdzy rzêdami do-

mów. Przez œrodek osiedla bieg³a aleja z szerokim trawnikiem i dwoma rzêdami

drzew. W ramach projektu zrealizowano tak¿e szereg obiektów towarzy-

sz¹cych, zwi¹zanych z szerokim i nowoczesnym w tamtych czasach programem

us³ugowym. Zbudowano szko³ê, istnia³ klub dla robotników, w którym dzia³a³

Teatr Ludowy, funkcjonowa³ szpital, zbudowano te¿ budynek stra¿y po¿arnej.

Ca³y fabryczno-pa³acowo-mieszkalny kompleks funkcjonalny, jednolity archi-

tektonicznie, z czytelnym uk³adem komunikacyjnym, uwa¿any by³ za wzór no-

woczesnej dzielnicy przemys³owej (Kobojek, 1998).
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11

PLANOWANIE MIAST W XX WIEKU

11.1. Uwarunkowania, w których kszta³towa³y siê

11.1. nowe koncepcje miasta w Europie

11.1. i w Stanach Zjednoczonych na prze³omie

11.1. XIX i XX wieku

Przeludnienie miast, ubóstwo klasy robotniczej i z³e warunki ¿ycia w miastach

w pierwszej fazie uprzemys³owienia stanowi³y podstawê nowego, uwzglêd-

niaj¹cego interesy spo³eczne myœlenia o zagospodarowaniu przestrzeni miast.

Autorzy teoretycznych przestrzennych modeli miast, uznawani za twórców

nowoczesnej urbanistyki, d¹¿yli do takiego zaplanowania miasta, które spe³nia-

j¹c funkcje produkcyjne i stanowi¹c miejsce pracy, jednoczeœnie zapewnia³oby

wy¿szy standard ¿ycia mieszkañców i funkcjonalnoœæ ca³ego uk³adu.

W modelach miast podejmowano i starano siê rozwi¹zaæ te zagadnienia, któ-

re dotyczy³y najwiêkszych problemów i sprzecznoœci wystêpuj¹cych w miastach

omawianego okresu. W wiêkszoœci proponowanych koncepcji d¹¿ono do ogra-

niczenia koncentracji i rozluŸnienia zabudowy. Uwypuklona zosta³a rola

terenów zielonych w przestrzeni miasta, szczególnie w pobli¿u terenów miesz-

kaniowych. W proponowanych rozwi¹zaniach d¹¿ono równie¿ do uporz¹dko-

wania struktury przestrzenno-funkcjonalnej przez przeznaczenie odrêbnych te-

renów na poszczególne funkcje (g³ównie oddzielenie terenów przemys³owych

od mieszkalnictwa).

Trzeba zaznaczyæ, ¿e proponowane przez myœlicieli i dzia³aczy spo³ecznych

na prze³omie XIX i XX wieku modele miast traktowane by³y jako rodzaj mo-

deli utopijnych, bêd¹cych teoretyczn¹ koncepcj¹ miasta idealnego. Dopiero póŸ-

niej idee zawarte w tych modelach znalaz³y wyraz w konkretnych projektach

urbanistycznych. Pierwsze, raczej nieliczne projekty wywodz¹ce siê z owych
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spo³ecznie ukierunkowanych modeli zrealizowano przed 1939 rokiem. Dopiero

po drugiej wojnie œwiatowej idee planowania miast z prze³omu stuleci znalaz³y

szerokie zastosowanie w planowaniu urbanistycznym.

W wyniku przemian zwi¹zanych z procesem industrializacji w Anglii oraz

w Stanach Zjednoczonych ukszta³towa³a siê nieco inna struktura przestrzenna

miast ni¿ w krajach na kontynencie europejskim. Oznacza to, ¿e – jak zauwa¿a

Peter Hall (2002: 27) – zale¿nie od kraju, w którym dzia³ali autorzy nowych

modeli miast, sytuacja wyjœciowa by³a ró¿na, co niew¹tpliwie wp³ynê³o na pro-

ponowane w modelach rozwi¹zania. W takim ujêciu tradycjê anglo-amery-

kañsk¹ reprezentuj¹: Anglicy E. Howard, R. Unwin, B. Parker, P. Abercrombie,

Szkot P. Geddes oraz Amerykanie C. Perry, a tak¿e F. L. Wright. Na kontynen-

cie s¹ to przede wszystkim: Hiszpan A. Sorya y Mata, Francuz T. Garnier,

Niemiec E. May i oczywiœcie urodzony w Szwajcarii francuski architekt Le Cor-

busier.

Na terenie Anglii i Walii pocz¹tki rozprzestrzeniania siê miast siêgaj¹ 1860

roku. Najpierw na tereny zewnêtrzne z zagêszczonych obszarów centralnych

zaczêli przenosiæ siê reprezentanci klasy œredniej. Nastêpnie wraz z rozwojem

programów budownictwa publicznego równie¿ robotnicy zasiedlali dzielnice

jednorodzinnych domków z ogródkami zlokalizowane na terenach podmiej-

skich. Budowano ok. 25–30 domków na hektar.

Podobne procesy zachodzi³y w Stanach Zjednoczonych, przy czym zagêsz-

czenie w centralnych czêœciach miast nie zmniejsza³o siê szczególnie szybko,

gdy¿ równoczeœnie (1880–1910) do miast amerykañskich nap³ywa³a wielka licz-

ba imigrantów z krajów Europy Po³udniowej i Wschodniej (Grecy, Rosjanie,

Polacy, ¯ydzi i inni). Rozwój transportu publicznego, a póŸniej rosn¹ca popular-

noœæ samochodu spowodowa³y w latach dwudziestych i trzydziestych XX stu-

lecia szybki rozwój dzielnic zabudowy jednorodzinnej wokó³ du¿ych miast

amerykañskich.

Omawiane procesy na krajach Europy kontynentalnej mia³y inny przebieg.

Jak ju¿ wspomniano, industrializacja spowodowa³a szybki wzrost zaludnienia

miast w wyniku intensywnego nap³ywu ludnoœci z terenów wiejskich, ale miasta

nie rozprzestrzeni³y siê na tereny zewnêtrzne w takim stopniu, jak w Wielkiej

Brytanii, gdzie ca³y proces rozpocz¹³ siê kilkadziesi¹t lat wczeœniej. Mimo roz-

woju transportu publicznego znaczna czêœæ klasy œredniej i prawie ca³a klasa

robotnicza mieszka³y nadal na obszarach œródmiejskich w warunkach bardzo

wysokiego zagêszczenia, pozostaj¹c w zasiêgu pieszego dojœcia do miejsca pra-

cy. Na zabudowê typowego miasta europejskiego sk³ada³y siê przede wszystkim

budowane wzd³u¿ ulic ci¹gi cztero-, piêcio- lub szeœciopiêtrowych kamienic.

W wyniku obrze¿nej zabudowy powstawa³y znaczne przestrzenie wewn¹trz
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bloków urbanistycznych. W dzielnicach klasy œredniej te wewnêtrzne przestrze-

nie bywa³y wype³niane zieleni¹, w dzielnicach robotniczych by³y zabudowywa-

ne (oficyny), co prowadzi³o do przegêszczenia, ale zwiêksza³o dochody w³aœci-

cieli dzia³ek. W wewnêtrznych czêœciach wielu miast powsta³y strefy slumsów

charakteryzuj¹cych siê bardzo z³ymi warunkami mieszkaniowymi.

W miastach Anglii i Walii, jak podkreœla P. Hall, nawet ludzie biedni miesz-

kali w ma³ych, zwykle dwukondygnacyjnych domach, stanowi¹cych ich w³as-

noœæ lub wynajmowanych. Na kontynencie ludzie biedni zajmowali ma³e miesz-

kania, a stopieñ zagêszczenia w skali zarówno mieszkania, jak i dzielnicy by³

znacznie wiêkszy ni¿ w miastach angielskich. Interesuj¹ce jest, ¿e w Szkocji

procesy kszta³towania siê struktury miast w okresie industrializacji mia³y po-

dobny przebieg jak w Europie kontynentalnej.

11.2. Modele miast z prze³omu XIX i XX wieku

Arturo Sorya y Mata – twórca koncepcji miasta liniowego

Arturo Sorya y Mata (1844–1920) by³ hiszpañskim in¿ynierem, a jednoczeœ-

nie dzia³aczem spo³ecznym. W roku 1882 przedstawi³ koncepcjê miasta linio-

wego (la ciudad lineal) (rys. 11.1). Model ten zak³ada³, ¿e nowe miasto bêdzie siê

rozwija³o wzd³u¿ biegn¹cej z istniej¹cego oœrodka g³ównej osi komunikacyjnej

obs³ugiwanej przez szybki transport zbiorowy (tramwaj lub szybk¹ kolej). Sorya

y Mata uwa¿a³, ¿e proponowane przez niego miasto pasmowe mog³oby biec

przez ca³¹ Europê od Kadyksu w Hiszpanii a¿ do Sankt Petersburga (ok.
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Rys. 11.1. Model miasta liniowego wed³ug koncepcji A. Sorya y Mata z 1882 roku. Miasto liniowe

mia³o tworzyæ pierœcieñ wokó³ Madrytu, w praktyce zrealizowano niewielki fragment

�ród³o: Koch, 1996.



2900 km). W praktyce zrealizowano jedynie kilka kilometrów takiego pasmowe-

go oœrodka, na terenach podmiejskich po pó³nocno-wschodniej stronie Madry-

tu w roku 1894. W ramach pasma powsta³y jedynie tereny mieszkaniowe. Tym-

czasem w teorii miasto liniowe mia³o byæ w pe³ni wykszta³conym oœrodkiem,

w którym obok domów mieszkalnych mieœci³yby siê biura, sklepy, szko³y i inne

obiekty u¿ytecznoœci publicznej.

Theodor Fritsch – koncepcja rozluŸnienia uk³adu miejskiego

Ciekawa koncepcja, polegaj¹ca na wprowadzeniu klinów zieleni biegn¹cych

od peryferii w stronê œródmieœcia, zosta³a zaproponowana w 1896 roku przez

Theodora Fritscha (1852–1933). Model ten opracowano jako koncepcjê roz-

budowy Wiednia (rys. 11.2). Schemat dotyczy uk³adu koncentrycznego tworzo-

nego przez arterie promieniœcie wychodz¹ce z centrum i kolejne pierœcienie ob-

wodnic. Kliny zieleni mia³y zaj¹æ obszary miêdzy dzielnicami, powstaj¹cymi

wzd³u¿ biegn¹cych z centrum arterii komunikacyjnych. Koncepcja ta jest prób¹

przeciwstawienia siê rozwojowi przestrzennemu miasta, który polega na przyra-

staniu kolejnych pierœcieni zwartej zabudowy. Realizacja tej koncepcji prowadzi

do rozluŸnienia zwartego uk³adu i rozwoju miasta w postaci wychodz¹cych ze

œródmieœcia pasm.
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Rys. 11.2. Koncepcja T. Fritscha z 1896 roku, polegaj¹ca na rozluŸnieniu uk³adu miejskiego przez

wprowadzenie klinów zieleni (opracowana dla Wiednia)

�ród³o: Malisz, 1981.



Ebenezer Howard i koncepcja „miasta ogrodu”

Szczególny wp³yw na kszta³towanie siê zasad planowania miast w XX wieku

mia³y prace Ebenezera Howarda (1850–1928) i jego model miasta ogrodu.

W roku 1898 ukaza³a siê praca Howarda pt. To-morrow, która w kolejnym wyda-

niu w roku 1902 zosta³a zatytu³owana Garden Cities of To-morrow (Miasta

– ogrody jutra) i pod takim tytu³em sta³a siê jedn¹ z najbardziej znanych

prac w historii planowania urbanistycznego. Warto podkreœliæ, ¿e Howard nie

by³ zawodowym planist¹. Wykonywa³ zawód stenografa, uczestnicz¹c w pro-

cesach i w ró¿nych posiedzeniach dotycz¹cych spraw gospodarczych czy

spo³ecznych. Jako m³ody cz³owiek spêdzi³ szereg lat w Stanach Zjednoczo-

nych, maj¹c mo¿liwoœæ obserwowania z bliska procesu szybkiego rozwoju

miast amerykañskich.

Przygotowuj¹c swoje dzie³o, Howard zna³ przyk³ady lokalizacji nowych

przedsiêbiorstw produkcyjnych poza istniej¹cymi koncentracjami przemys³u

z planowanymi od podstaw osiedlami robotniczymi. Lokalizacje te, realizowane

w drugiej po³owie XIX wie-

ku, by³y dzie³em kilku prze-

mys³owców, którzy mieli ideê

tworzenia nowej spo³ecznoœci

w osiedlach zapewniaj¹cych

odpowiednie warunki ¿ycia

w powi¹zaniu z now¹ fabryk¹

zbudowan¹ na otwartym tere-

nie. Lokalizacje tego typu, do

których nale¿¹ osiedle robot-

nicze zorganizowane w New

Lanark przez Owena, a w la-

tach póŸniejszych Bournville

czy Sunlight i inne, omówio-

no w rozdziale dotycz¹cym

XIX wieku. We wspomnia-

nych projektach realizowano

popieran¹ przez Howarda

ideê oddzielenia terenów pro-

dukcyjnych od mieszkalnic-

twa i us³ug.

Punktem wyjœcia koncepcji

Howarda by³ jego s³ynny dia-
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Rys. 11.3. „Trzy magnesy” – diagram z dzie³a Howarda

z 1898 roku, obrazuj¹cy korzyœci i niekorzyœci mieszkania na

wsi i w mieœcie. Trzecia forma osadnictwa to town-country.

Mia³a ³¹czyæ dodatnie cechy miasta i wsi, jednoczeœnie elimi-

nuj¹c ich wady

�ród³o: Howard, 1902.



gram zatytu³owany „Trzy magnesy”

(rys. 11.3), na którym w czytelny

sposób zobrazowano cele planowa-

nia przestrzennego. W diagramie tym

Howard wskazuje, ¿e z punktu widze-

nia cz³owieka mieszkanie zarówno

w mieœcie, jak i na wsi wi¹¿e siê

z okreœlon¹ liczb¹ korzyœci i nieko-

rzyœci. Dodatni¹ stron¹ miasta jest

miêdzy innymi mo¿liwoœæ uzyskania

pracy i dostêp do wielu us³ug, nato-

miast do stron ujemnych nale¿y za-

nieczyszczone i niezdrowe œrodowi-

sko. Mieszkanie na wsi zapewnia

kontakt z natur¹, czyst¹ wodê, lep-

szy dostêp do œwiat³a s³onecznego,

ale brak tam odpowiedniej liczby

miejsc pracy i znacznie ni¿szy jest

poziom us³ug.

W diagramie tym obok dwóch

magnesów – miasta i wsi – trzecim

przyci¹gaj¹cym ludzi magnesem

mo¿e byæ proponowana przez Ho-

warda forma osadnictwa okreœlana

jako „miasto wieœ” („miasto ogród”).

Taka w za³o¿eniu optymalna forma

oœrodka mia³a ³¹czyæ dodatnie cechy miasta i wsi, a jednoczeœnie eliminowaæ

ich wady. Przede wszystkim miasto ogród oferuje pracê, dostêp do szerokiego

zakresu us³ug, a zarazem zapewnia zbli¿one do wiejskich warunki zamieszkania

w zdrowym œrodowisku i w otoczeniu zieleni.

Miasto ogród nie mia³o byæ przedmieœciem du¿ego miasta, lecz samodziel-

nym osiedlem zapewniaj¹cym mieszkañcom pracê. Oœrodki licz¹ce ok. 30

tysiêcy mieszkañców mia³y charakter osiedli satelitarnych zlokalizowanych

wokó³ wiêkszego oœrodka (rys. 11.4).

Ka¿dy oœrodek mia³ kszta³t okrêgu wokó³ parku miejskiego. W centrum jed-

nostki zaplanowano budynki publiczne. Dla mieszkañców przewidziano ogród-

ki przydomowe, co zapewnia³o kontakt z przyrod¹ i stanowi³o bardzo istot-

ny element ca³ej koncepcji. G³ówna aleja ³¹cz¹ca wszystkie dzielnice mieszka-

niowe mia³a kszta³t kolisty, a wzd³u¿ niej zlokalizowano us³ugi (rys. 11.5

374

Rys. 11.4. Ilustracja prawid³owej zasady „miejskiego

wzrostu”, opisanej przez Howarda w wydaniu jego

dzie³a z 1902 roku na podstawie ogólnego diagramu

social city (miasta spo³ecznego), który pojawi³ siê je-

dynie w pierwszym wydaniu dzie³a Howarda (z 1898

roku)

�ród³o: Howard, 1902.



i 11.6). Na zewn¹trz oœrodka

przewidziano tereny dla niedu-

¿ych i ma³o uci¹¿liwych zak³a-

dów przemys³owych zapew-

niaj¹cych miejsca pracy. W pro-

ponowanej koncepcji wskaŸniki

zagêszczenia w ramach oœrodka

by³y dosyæ wysokie – ok. 37 do-

mów na hektar (czyli 200–220

osób na hektar). Kiedy miasto

osi¹ga³o okreœlon¹ liczbê ludno-

œci, nie powinno byæ dalej rozbu-

dowywane, nale¿y natomiast two-

rzyæ w pobli¿u nowy, analogicz-

nie ukszta³towany oœrodek. W

ten sposób stopniowo móg³by

powstawaæ rodzaj aglomeracji o

uk³adzie policentrycznym. Opisywane osiedla mia³y byæ oddalone o 50 km od

g³ównego oœrodka i powi¹zane z nim liniami komunikacji publicznej. Obszary

miêdzy osiedlami zaplanowano jako tereny rolne i leœne.
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Rys. 11.5. Ilustracja z drugiego wydania dzie³a Howarda

(1902), obrazuj¹ca wycinek miasta ogrodu i wyjaœniaj¹ca

jego wewnêtrzn¹ strukturê

�ród³o: Howard, 1902.

Rys. 11.6. Schematy obrazuj¹ce koncepcjê miasta ogrodu, wykonane na podstawie rysunków zawar-

tych w pracy Howarda: A – model rozmieszczenia miast ogrodów, B – wycinek miasta ogrodu pre-

zentuj¹cy jego wewnêtrzn¹ strukturê, 1 – ogród, 2 – budynki u¿ytecznoœci publicznej (ratusz, teatr,

szpital, biblioteka), 3 – tereny parkowe, 4 – dzielnice mieszkaniowe, 5 – aleja obwodowa z us³ugami,

6 – lekki przemys³, 7 – linie kolejowe

�ród³o: Malisz, 1981.



Koncepcja ta by³a wyrazem spo³ecznych pogl¹dów Howarda, a planowane

osiedla mia³y zapewniæ humanitarne warunki ¿ycia ludnoœci robotniczej. Istot-

nym elementem tej koncepcji by³o za³o¿enie uspo³ecznionej formy w³asnoœci

terenu i zarz¹dzania miastem. Howard pierwotnie koncentrowa³ siê na refor-

mach spo³ecznych. Przestrzenna forma miasta ogrodu by³a jedynie elementem

szerszej koncepcji modelu spo³ecznego. W drugim wydaniu swojej pracy obok

zmiany tytu³u Howard wprowadzi³ niewielkie modyfikacje, polegaj¹ce na pew-

nym ograniczeniu generalnej wizji miasta spo³ecznego przy jednoczesnym

po³o¿eniu wiêkszego nacisku na fizyczn¹, przestrzenn¹ formê miasta ogrodu

(rys. 11.5).

11.3. Rozwój planowania miast na pocz¹tku

11.30. XX wieku

Pierwsze realizacje koncepcji miasta ogrodu

w Wielkiej Brytanii

Koncepcjê Howarda starano siê zastosowaæ w praktyce. Ko³o Londynu po-

wsta³y dwa niewielkie oœrodki – Letchworth oraz Welwyn. Za³o¿one przez Ho-

warda stowarzyszenie Garden Cities Association zdefiniowa³o miasto ogród na

u¿ytek praktyki jako miasto zaprojektowane z myœl¹ o zdrowym ¿yciu, w któ-

rym to mieœcie przemys³ rozwiniêty jest tylko do takiej skali, jaka nie ogranicza

¿ycia spo³ecznego w jego ró¿nych wymiarach, miasto otoczone jest przez pas-

mo terenów wiejskich, a grunty s¹ w³asnoœci¹ publiczn¹ lub s¹ powierzone

spo³ecznoœci oœrodka.

Miasto ogród Letchworth (50 km na pó³noc od Londynu) zaczêto budo-

waæ w 1903 roku. By³a to pierwsza próba praktycznego zastosowania idei Ho-

warda (rys. 11.7, 11.8). Projekt zosta³ zrealizowany dziêki kapita³owi prywatne-

mu osób, które za³o¿y³y spó³dzielniê. Projektantami Letchworth byli dwaj

architekci – Raymond Unwin (1863–1940) i Barry Parker (1867–1947). Trze-

ba zaznaczyæ, ¿e w konkretnych realizacjach nie stosowano koncentrycznego

uk³adu narysowanego przez Howarda, co wynika³o g³ównie z koniecznoœci

dopasowania siê do lokalnej topografii, natomiast starano siê zrealizowaæ idee

i cele, które chcia³ osi¹gn¹æ autor koncepcji miasta ogrodu, w tym: zielone pas-

mo otaczaj¹ce oœrodek, preferencje dla zabudowy jednorodzinnej, przestrzenne

relacje miêdzy przemys³em a terenami mieszkaniowymi. Unwin i Parker uwa¿a-

li ponadto, ¿e zagêszczenie powinno byæ wyraŸnie ni¿sze (124–150 osób na

hektar).
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Rys. 11.8. Letchworth (fragment pó³nocno-wschodni)

�ród³o: Koch, 1996.

Rys. 11.7. Letchworth, pierwsza realizacja idei miasta ogrodu w 1903 roku (proj. R. Unwin i B. Parker)

�ród³o: Czarnecki, 2001.



Drugie z kolei miasto

ogród Welwyn (35 km na

pó³noc od Londynu) za-

czêto budowaæ w roku

1919, równie¿ w systemie

w³asnoœci spó³dzielczej

(Welwyn Garden City Li-

mited). Projektantem mia-

sta by³ Louis de Sois-

sons. Na terytorium o po-

wierzchni 460 ha zaplano-

wano oœrodek o wielkoœci

do 50 tysiêcy mieszkañców

(rys. 11.9, 11.10). Liczba

mieszkañców ros³a wol-

niej, ni¿ siê spodziewano,

tak ¿e 20 lat po rozpoczê-

ciu budowy Welwyn li-

czy³o zaledwie ok. 18 ty-

siêcy osób. Przy czym pod

wzglêdem gospodarczym

oœrodek ten rozwin¹³ siê

lepiej ni¿ Letchworth.
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Rys. 11.9. Welwyn – plan drugiego miasta ogrodu (1919), proj.

Louis de Soissons

�ród³o: za Nowakowski, 1990.

Rys. 11.10. Welwyn – fragment drugiego miasta ogrodu (1919), proj. Louis de Soissons

�ród³o: Koch, 1996.



Przedmieœcie ogród

Mimo rosn¹cej popularnoœci idei miasta ogrodu proces zak³adania nowych

oœrodków i ich rozbudowa postêpowa³y dosyæ wolno. W 1901 roku na konfe-

rencji Garden City Association w Bournville ustalono, ¿e zasady miasta ogrodu

mog¹ zostaæ zastosowane nie tylko w nowych, ale równie¿ w istniej¹cych mia-

stach. W 1902 roku Parker i Unwin opracowali plan wioski ogrodu (garden-vil-

lage) dla New Earswick ko³o Yorku. Podobne zasady zastosowa³ Unwin

w Brentham przy projektowaniu istniej¹cego przedmieœcia w zachodniej czêœci

Londynu. Jednak szczególny rozg³os zdoby³ projekt Hampstead Garden

Suburb (Przedmieœcie Ogród Hampstead), realizowany od roku 1907 na

pó³nocnych obrze¿ach Londynu. Projekt i jego realizacja by³y inicjatyw¹ za-

mo¿nej filantropki Henrietty Burnett.

W projekcie zaplanowano proste ulice g³ówne, zakrzywione ulice boczne,

a tak¿e uliczki przeznaczone tylko dla pieszych. Przewidziano regularne cen-

trum, którego kilka budynków zaprojektowa³ architekt E. Lutyens. Realizacja

Hampstead Garden Suburb sta³a siê inspiracj¹ dla wielu innych projektów. Do

roku 1914 w wiêkszoœci du¿ych miast Anglii podjêto realizacjê projektów opie-

raj¹cych siê na idei przedmieœcia ogrodu. Trzeba dodaæ, ¿e wprowadzaj¹c w ¿y-

cie koncepcjê miast ogrodów, koncentrowano siê g³ównie na przestrzennym

aspekcie tej koncepcji, traktuj¹c j¹ o wiele bardziej jako model rozplanowania

budynków ni¿ jako próbê kszta³towania nowego modelu spo³eczeñstwa.

Koncepcje Patricka Geddesa

Patrick Geddes (1854–1932) by³ szkockim biologiem, przy czym uznawany

jest równie¿ za jednego z pionierów socjologii. Dzia³a³ w Dundee, a nastêpnie

w Edynburgu. Prace Geddesa w istotny sposób przyczyni³y siê do zrozumienia,

¿e planowanie urbanistyczne powinno uwzglêdniaæ uwarunkowania spo³eczne

i kulturalne. Geddes podkreœla³ te¿, ¿e w procesie planowania miasta trzeba do-

strzegaæ je w szerszej skali geograficznej, uwzglêdniaj¹c kontekst regionalny.

Przyst¹pienie do sporz¹dzenia planu miasta musi byæ poprzedzone studiami na

temat ró¿nych aspektów jego wczeœniejszego rozwoju. Swoje idee dotycz¹ce

planowania urbanistycznego Geddes najpe³niej przedstawi³ w pracy Cities in

Evolution, która zosta³a opublikowana w 1915 roku. Warto zaznaczyæ, ¿e to

Geddes wprowadzi³ do jêzyka planistycznego nowe s³owo „konurbacja”.

Wyrazem coraz powszechniejszego przekonania o potrzebie rozwoju profe-

sjonalnego planowania miast w Anglii by³o utworzenie w 1914 roku Town

Planning Institute (Instytutu Planowania Miast). Czo³ow¹ postaci¹ zwi¹zan¹
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z tym Instytutem by³ Thomas Adams, który zosta³ równie¿ pierwszym rz¹do-

wym inspektorem do spraw planowania miast. Ide¹ Adamsa by³o wykreowanie

zawodu planisty, który by³by odrêbnym zawodem w stosunku do architekta czy

in¿yniera.

Niemieckie przyk³ady miast ogrodów

Idea miasta ogrodu zyskiwa³a zwolenników w ró¿nych krajach Europy. Pierw-

szym niemieckim przyk³adem zastosowania idei Howarda jest Hellerau ko³o

Drezna. Realizacjê projektu, okreœlanego czasem jako niemieckie Lethworth,

rozpoczêto w roku 1908. Osiedle mia³o docelowo liczyæ 15 tysiêcy mieszkañ-

ców (czyli po³owê liczby mieszkañców sugerowanej w projekcie Howarda).

Jednostka pe³ni³a nie tylko funkcje mieszkaniowe, gdy¿ mia³y tam równie¿ po-

wstaæ miejsca pracy. Przewidziano us³ugi, w tym placówki edukacyjne. Zgodnie

z utopijnymi za³o¿eniami mia³a rozwijaæ siê edukacja mieszkañców, co po-

winno s³u¿yæ kszta³towaniu siê nowego modelu spo³ecznego. Podobnie jak

w projektach brytyjskich, wdra¿ano spó³dzielcz¹ formê w³asnoœci terenu

i zarz¹dzania jednostk¹. W sferze architektonicznej projekt by³ doœæ tradycyjny,

a budynki, które zaprojektowa³ architekt Richard Riemersmid, przypomina³y

historyczn¹ zabudowê niemieckich miast.

Osiedla o charakterze miast ogrodów powsta³y miêdzy innymi w okolicy

Wroc³awia. Pierwszymi podwroc³awskimi oœrodkami tego typu by³y Biskupin

(Bischofswalde) i Kar³owice (Carlowitz). Podobnie jak gdzie indziej, oœrodki
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Rys. 11.11. Plan miasta ogrodu Kar³owice we Wroc³awiu (pocz¹tek XX wieku)

�ród³o: Miszewska, 2000.



te mia³y spe³niaæ funkcjê de-

glomeracyjn¹. Na terenie Kar-

³owic istnia³y dwa du¿e za³o-

¿enia klasztorne, po³¹czone

ulic¹, przy której pod koniec

XIX wieku zaczêto budowaæ

pierwsze wille (Miszewska,

2008: 159–168). G³ówn¹ osi¹

ca³ego za³o¿enia, którego

pierwszym projektantem by³

Paul Schmitthenner, by³a uli-

ca Corso-Alee (obecnie Kas-

prowicza) (Kononowicz, 1997:

22). Centrum ¿ycia osiedla sta-

nowiæ mia³ regularny rynek,

przy którym mia³ powstaæ ra-

tusz dziel¹cy plac na dwie

czêœci. Wokó³ wiêkszej czêœci

zgrupowane mia³y byæ obiek-

ty u¿ytecznoœci publicznej –

szko³a, poczta i inne, a przy

mniejszej – sklepy i domy

mieszkalne. Plac rynkowy, któ-

ry ostatecznie przyj¹³ formê

wielok¹ta ze skwerem zajmu-

j¹cym 1/3 jego powierzchni,

zosta³ ukszta³towany w 1927

roku i stanowi³ realizacjê projektu Ericha Graua (rys. 11.11). Zabudowê miesz-

kaln¹ stanowi³y powstaj¹ce na stosunkowo niewielkich dzia³kach domy jedno-

rodzinne, czêsto szeregowe. W okresie miêdzywojennym osiedle rozbudowa³o

siê, nabieraj¹c willowego charakteru (Miszewska, 2000: 71–81). Planowany

w tym samym czasie Biskupin (rys. 11.12), okreœlany równie¿ jako miasto

ogród, w praktyce by³ osiedlem willowym o wy³¹cznie mieszkaniowej funkcji.

W projekcie architekta Conrada Helbiga z 1908 roku pojedynczych willi jest

ma³o, a wiêkszoœæ domów tworzy grupy licz¹ce od dwóch do szeœciu budyn-

ków. Oprócz indywidualnych ogrodów zaprojektowano te¿ wspólne tereny zie-

lone. W póŸniejszych latach powsta³y kolejne wroc³awskie projekty inspirowa-

ne ide¹ miasta ogrodu, takie jak Brockau (Brochów) czy Pawelwitz (Paw³owi-

ce). Jak wskazuje B. Miszewska, wymienione wy¿ej osiedla nie by³y pe³n¹ reali-
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Rys. 11.12. Plan zabudowy dzielnicy Biskupin we Wroc³awiu

jako miasta ogrodu (1908)

�ród³o: Kononowicz, 1997.



zacj¹ charakteryzuj¹cego siê w za³o¿eniu du¿¹ samodzielnoœci¹ funkcjonaln¹

howardowskiego miasta ogrodu, z koncentrycznymi krêgami mieszkaniowymi

rozdzielonymi zieleni¹ o du¿ej samodzielnoœci funkcjonalnej. Oœrodki projek-

towane pod Wroc³awiem, podobnie jak w innych miastach na obszarze Nie-

miec, mia³y pe³niæ funkcjê sypialni, zapewniaj¹c jednoczeœnie mieszkañcom

godne warunki ¿ycia. Trzeba pamiêtaæ, ¿e nawet projekty realizowane w Anglii

nie odzwierciedla³y wiernie modelu inicjalnego.

Miasto przemys³owe Tony’ego Garniera

Tony Garnier (1869–1948) by³ francuskim architektem, który pracowa³

w Lyonie. W roku 1917 opublikowa³ pracê pt. Cite industrielle (Miasto prze-

mys³owe), ale idea modelu miasta przemys³owego zrodzi³a siê znacznie wczeœ-

niej, kiedy Garnier studiowa³ w paryskiej szkole sztuk piêknych. Podobnie jak

Howard, stara³ siê on stworzyæ koncepcjê oœrodka, który ³¹czy mo¿liwoœæ pra-

cy w przemyœle z dobrymi warunkami zamieszkania.

Model miasta przemys³owego opracowany przez Garniera zak³ada³ prze-

strzenne rozdzielenie funkcji (rys. 11.13). Dla ka¿dej funkcji zaplanowano od-
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Rys. 11.13. Model miasta przemys³owego T. Garniera (1904): 1 – elektrownia wodna, 2, 3, 4, 5 –

zak³ady przemys³owe, m.in. fabryka samochodów, 6 – tor prób samochodów i hamownia silników,

7 – uzdatnianie odpadów, 8 – rzeŸnie, 9 – stacja towarowa, 10 – stacja osobowa, 11 – stare miasto,

12 – g³ówny dworzec kolejowy, 13 – dzielnice mieszkaniowe, 14 – g³ówny oœrodek miasta, 15 –

szko³y podstawowe, 16 – szko³y zawodowe, 17 – szpitale i sanatoria, 18 – pa³ac i park publiczny,

19 – cmentarz

�ród³o: Ostrowski, 1975.



powiednie tereny, d¹¿¹c jednoczeœnie do tego, aby by³y logicznie rozmieszczo-

ne wzglêdem siebie. W projekcie za³o¿ono, ¿e bêdzie to zlokalizowany nad

rzek¹ oœrodek dla ok. 35 tysiêcy mieszkañców. Teren miasta mia³ zostaæ po-

dzielony na trzy strefy – produkcyjno-przemys³ow¹, mieszkaniow¹ oraz tzw.

strefê higieniczn¹. W tej ostatniej mia³y byæ zlokalizowane obiekty infrastruktu-

ry technicznej, a tak¿e tereny rekreacyjne (Tölle, 2011: 16). Bardzo wa¿nym ele-

mentem projektu miasta przemys³owego by³ system komunikacyjny. Autor

przewidywa³ segregacjê ruchu pieszego i ko³owego, a tak¿e wyodrêbnienie ulic

szybkiego i wolnego ruchu. Zabudowê mieszkaniow¹ w przewa¿aj¹cej czêœci

tworzy³y dwukondygnacyjne domy otoczone zieleni¹ zlokalizowane na dobrze

nas³onecznionym terenie. Dzielnica przemys³owa by³a wyraŸnie odseparowana

od terenów mieszkaniowych, ale uk³ad komunikacyjny zapewnia³ ³atwy dojazd

z domów do miejsc pracy. Garnier uwzglêdnia³ mo¿liwoœæ lokalizacji ró¿nych

rodzajów przemys³u, w tym równie¿ przemys³u ciê¿kiego, przy czym lokaliza-

cja poszczególnych rodzajów przemys³u w stosunku do terenów mieszkanio-

wych zale¿a³aby od stopnia uci¹¿liwoœci.

Z póŸniejszych doœwiadczeñ wynika, ¿e œcis³e rozdzielenie przestrzenne po-

szczególnych funkcji nie jest w pe³ni uzasadnione. Niemniej jednak wyró¿nia-

nie obszarów funkcjonalnych na terenie miasta sta³o siê trwa³ym elementem

planowania przestrzennego.

Eugène Henard – nowe koncepcje organizacji ruchu w mieœcie

Eugène Henard (1849–1923) by³ architektem i in¿ynierem, który do 1913

roku pracowa³ w urzêdzie robót publicznych. W latach 1903–1909 wyda³ seriê

opracowañ na temat przysz³oœci Pary¿a. W 1912 roku opracowa³ (wraz

z A. Agache’em i H. Prostem)

plan rozbudowy i przebudowy

Pary¿a. Wiêkszoœæ swoich stu-

diów Henard poœwiêci³ proble-

mowi cyrkulacji ruchu w Pary¿u.

W 1901 roku w Pary¿u zare-

jestrowano 3800 samochodów,

w 1914 roku by³o ich ju¿ 25 ty-

siêcy, a w 1925 roku – 150 tysiê-

cy. Henard przewidywa³ dynami-

czny wzrost liczby samochodów

i uwa¿a³, ¿e miasto powinno zo-

staæ przystosowane do nowej sy-
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Rys. 11.14. Koncepcja skrzy¿owania o ruchu okrê¿nym

(E. Henard, 1906)

�ród³o: za Nowakowski, 1990.



tuacji. W tej dziedzinie opracowa³ sze-

reg nowatorskich rozwi¹zañ. Studiuj¹c

materia³y dotycz¹ce natê¿enia ruchu

w mieœcie, przeprowadzi³ klasyfikacjê,

wyznaczaj¹c szeœæ rodzajów ruchu oraz

wskazuj¹c jednoczeœnie, ¿e poszczegól-

ne ulice nale¿y dopasowaæ do danego

rodzaju ruchu.

Henard uwa¿any jest za autora kon-

cepcji carrefour à giration, czyli skrzy¿owania

o ruchu okrê¿nym (ronda). Pomys³ ten

wynika³ z potrzeby rozwi¹zania proble-

mu cyrkulacji w miejscach, gdzie pro-

mieniœcie zbiega siê kilka osi (rys. 11.14

i 11.15). System ten po raz pierwszy

wprowadzono 25 marca 1907 roku na

placu Gwiazdy (Place de la Étoile, obec-

ny Place Charles de Gaulle-Étoile).

Innym nowatorskim rozwi¹zaniem

Henarda by³a propozycja skrzy¿owania

dwupoziomowego, a tak¿e wielopozio-

mowego systemu ruchu pozwalaj¹cego

na rozdzielenie ró¿nych rodzajów trans-

portu miejskiego (rys. 11.16). W jego

koncepcjach znaczna czêœæ ruchu to-

warowego odbywa siê za pomoc¹ trans-

portu biegn¹cego pod ziemi¹. W wy-

st¹pieniu na konferencji w Londynie

w 1910 roku Henard wyrazi³ przekona-

nie, ¿e w niedalekiej przysz³oœci rozpo-

wszechni siê u¿ytkowanie ma³ych pry-

watnych samolotów.

Henard zaproponowa³ te¿ wyzna-

czenie dodatkowych terenów parko-

wych w Pary¿u, tak by wraz z istnie-

j¹cymi parkami tworzy³y system zapew-

niaj¹cy ka¿demu mieszkañcowi dostêp

do terenów zielonych.
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Rys. 11.15. Koncepcja skrzy¿owania o ruchu

okrê¿nym (E. Henard, 1906)

�ród³o: za Nowakowski, 1990.

Rys. 11.16. Skrzy¿owanie dwupoziomowe (E. He-

nard, 1906)

�ród³o: za Ostrowski, 1975.



Henard by³ niew¹tpliwie wizjonerem, który przewidzia³ okreœlone kierunki

rozwoju miast. Jego propozycje dotycz¹ce skrzy¿owañ – zarówno rondo, jak

i wêze³ wielopoziomowy – nale¿¹ do podstawowych wspó³czeœnie stosowa-

nych rozwi¹zañ w organizacji ruchu.

11.4. Koncepcje urbanistyczne z okresu

11.4. miêdzywojennego

Le Corbusier

Po pierwszej wojnie œwiatowej powsta³o wiele nowych koncepcji urbani-

stycznych. Szczególnie znacz¹c¹ rolê w wytyczaniu nowych kierunków zarów-

no w architekturze, jak i w projektowaniu miast odegra³ urodzony w Szwajcarii

Charles Édouard Jeanneret (1887–1965), znany pod pseudonimem Le Corbu-

sier. Dziêki jego pracom upowszechni³a siê nowa forma budynku mieszkalne-

go, a tak¿e nowa koncepcja rozmieszczenia budynków w przestrzeni.

Na pocz¹tku lat trzydziestych Le Corbusier zrealizowa³ w Pary¿u kilka projek-

tów stanowi¹cych element jego wizji miasta. Projektem maj¹cym szczególny

wp³yw na formê budynków, która upowszechni³a siê ju¿ po drugiej wojnie

œwiatowej, by³ pawilon studentów szwajcarskich wybudowany w latach 1930–

–1933 w miasteczku uniwersyteckim w po³udniowej czêœci Pary¿a. Budynek

ten jest czterokondygnacyjnym prostopad³oœciennym blokiem p³ytowym o sta-

lowej konstrukcji szkieletowej (Watkin, 2001: 533). Aluminiowe ¿aluzje w ok-

nach tworz¹cych nieprzerwany ci¹g wzd³u¿ budynku chroni³y mieszkañców

przed nadmiernym nas³onecznieniem.

Do historii architektury przesz³a te¿ zaprojektowana przez Le Corbusiera ju¿

po drugiej wojnie œwiatowej Unité d’Habitation (jednostka mieszkalna) zreali-

zowana w Marsylii w latach 1946–1952. Betonowy budynek pomyœlany by³ jako

samowystarczalna jednostka mieszkalna licz¹ca ok. 340 mieszkañ dla 1600 miesz-

kañców. Projekt ten uznano za prze³omowy punkt w projektowaniu architektu-

ry mieszkalnej.

Zgodnie z przekonaniami Le Corbusiera „Architektura musi wyzwoliæ siê ze

œredniowiecznego systemu budowania. Konstrukcje domów musz¹ byæ wykony-

wane w wielkich fabrykach, tam, gdzie jest mo¿liwa dok³adna kontrola jakoœci.

Ogromna czêœæ procesu budowy powinna odbyæ siê na sucho z zastosowaniem

naturalnych i sztucznych materia³ów, a dom powinien byæ montowany na miej-

scu z gotowych elementów. Wielki przemys³ musi opanowaæ budownictwo”

(So³oducha). W tym miejscu warto przypomnieæ, ¿e pierwsze realizacje obiektów
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z wielkiej p³yty wykonywano w Holandii, Niemczech, Francji i Szwecji w okre-

sie miêdzywojennym. Stosowano j¹ na szersz¹ skalê po drugiej wojnie œwia-

towej, przede wszystkim w krajach realnego socjalizmu, co doprowadzi³o

do daleko posuniêtej uniformizacji zabudowy mieszkaniowej. W krajach za-

chodnich ju¿ w po³owie lat siedemdziesi¹tych odst¹piono od tej technologii.

W krajach Europy Œrodkowej i Wschodniej budowano w ten sposób a¿ do

upadku systemu gospodarki centralnie sterowanej, czyli do koñca lat osiemdzie-

si¹tych.

Koncepcje urbanistyczne Le Corbusiera s¹ przeciwieñstwem miasta ukszta³-

towanego we wczeœniejszych okresach. Proponuje on odmienn¹ od dotychcza-

sowych koncepcjê rozmieszczenia budynków w przestrzeni. W jego projektach

zabudowa mieszkaniowa przybiera postaæ zespo³u wielkich luŸno rozmieszczo-

nych bry³, co oznacza odejœcie od zasady obrze¿nej zabudowy ulic. Powstaj¹

projekty wie¿owców przeznaczonych na funkcje mieszkalne, siedziby biur, firm

czy organizacji politycznych.

W roku 1922 Le Corbusier prezentuje swój projekt nowoczesnego trzymi-

lionowego „miasta wspó³czesnego” (ville contemporaine). Charakterystycznymi

elementami projektu by³y zlokalizowane w centralnej czêœci miasta szeœæ-

dziesiêciopiêtrowe wie¿owce przeznaczone na biura, zielony pierœcieñ, oœrodki

satelitarne powi¹zane autostradami, a tak¿e obszary przemys³owe. Za³o¿e-

nie, ¿e mieszkania robotnicze znajd¹ siê na obrze¿ach miasta w pobli¿u

fabryk, a elita biznesu i klasa œrednia bêd¹ mieszka³y w wie¿owcach w cen-

trum, wywo³a³o g³osy krytyczne wskazuj¹ce, ¿e projektant, planuj¹c segrega-

cjê przestrzenn¹ ludnoœci,

akceptuje nierównoœci kapi-

talistycznego spo³eczeñstwa.

„S¹siad Pary¿a” (Voisin de

Paris) by³ to kolejny projekt

Le Corbusiera, zaprezentowa-

ny w 1925 roku (rys. 11.17).

Projekt „S¹siad Pary¿a” mia³

obj¹æ ok. 6 km2 na terenie

prawobrze¿nego Pary¿a, gdzie

architekt proponowa³ wybu-

rzenie du¿ego fragmentu hi-

storycznej zabudowy miasta

i postawienie osiemnastu rzad-

ko rozmieszczonych wie¿ow-

ców, a tak¿e budynków ni¿-
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Rys. 11.17. „S¹siad Pary¿a” (Voisin de Paris), projekt Le Cor-

busiera z 1925 roku

�ród³o: Watkin, 2001.



szych przeznaczonych na ró¿-

nego rodzaju funkcje us³ugo-

we (szko³y, ¿³obki, hotele, lo-

kale rozrywkowe i inne)

(Broniewski, 1990: 524).

Rozwijaj¹c swoje koncep-

cje, Le Corbusier zaprezento-

wa³ w 1930 roku „miasto pro-

mienne” (la ville radieuse) (rys.

11.18). Pod pewnymi wzglê-

dami projekt odzwierciedla

stopniow¹ ewolucjê pogl¹dów

Le Corbusiera zwi¹zan¹ po

czêœci z jego pobytem w Mo-

skwie. W sensie spo³ecznym

projekt jest bardziej egalitarny

i nie przewiduje przestrzennej

segregacji ludzi ze wzglêdu na

charakter ich pracy. Dostrzec

mo¿na te¿ inspiracjê liniowym

modelem miasta rozwijanym

przez Niko³aja Milutina1. W

koncepcji la ville radieuse poja-

wiaj¹ siê elementy uk³adów

pasmowych, w których tereny

produkcyjne przebiegaj¹ rów-

nolegle do terenów zabudowy

mieszkaniowej. G³ówn¹ osi¹

mia³o byæ pasmo ³¹cz¹ce te-

reny przemys³owe z dzielnic¹

biurow¹ (Czarnecki, 2001: 235).

W projekcie przewidziano wysokie swobodnie rozmieszczone bloki mieszkalne,

dostêpny i efektywny transport, przeznaczenie maksymalnej iloœci powierzchni

na tereny zielone. Bloki mieszkalne budowane z elementów prefabrykowanych

tworzy³y jednostki mieszkalne (osiedla). Mieszkania mia³y byæ dostêpne dla

wszystkich oraz dopasowane do wielkoœci i potrzeb poszczególnych rodzin.

W projekcie zwrócono uwagê na zagwarantowanie mieszkaniom odpowiedniej
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Rys. 11.18. „Miasto promienne” (la ville radieuse), koncepcja

Le Corbusiera z 1930 roku

�ród³o: http://www.cittasostenibili.it/urbana/img/le%20cor-

busier%20ville%20radieuse.jpg.

1 Por. projekt rozbudowy Wo³gogradu Milutina (s. 395–396).



iloœci œwiat³a s³onecznego i powietrza. Blok mieszkalny liczy³ 50 m wysokoœci

i by³ przeznaczony dla ok. 2700 osób (na ka¿dego mieszkañca mia³o przypadaæ

14 m2). Ustawienie budynków na filarach (5 m nad powierzchni¹ ziemi) mia³o

s³u¿yæ zwiêkszeniu iloœci wolnej przestrzeni do wykorzystania.

W ramach poszczególnych jednostek mieszkalnych ci¹gi piesze zapewnia³y

po³¹czenia miêdzy poszczególnymi budynkami, windy natomiast – komunika-

cjê w uk³adzie pionowym. W howardowskim projekcie miasta ogrodu Le Cor-

busier krytycznie ocenia³ stratê czasu zwi¹zan¹ z dojazdem z domu do cen-

trum. W koncepcji la ville radieuse transport mia³ byæ szybki i bardzo efektywny.

Na dachach domów przewidziane by³y ogrody. Le Corbusier okreœla³ czasem

swój projekt jako miasto ogród, ale w pionie.

Uogólniaj¹c, w publikowanych pracach Le Corbusiera wœród najczêœ-

ciej przewijaj¹cych siê w¹tków mo¿na wskazaæ nastêpuj¹ce pogl¹dy (Hall,

2002: 49):

� Tradycyjna forma miasta jest przestarza³a i niefunkcjonalna. W miastach

tych roœnie zat³oczenie centrum, w którym chc¹ siê lokalizowaæ wszystkie insty-

tucje biznesu i inne funkcje. Powoduje to coraz wiêksze trudnoœci komunika-

cyjne. Manhattan jest, zdaniem Le Corbusiera, typowym przyk³adem zbytniego

zagêszczenia wysokich budynków.

� Problem nadmiernego zat³oczenia mo¿na rozwi¹zaæ przez wzrost zagêsz-

czenia, co brzmi jak paradoks. Le Corbusier wskazywa³ jednak, ¿e zwiêksze-

nie zagêszczenia w jednej skali pozwoli na zmniejszenie zagêszczenia w innej

skali. Skoncentrowanie ludzi w wysokich blokach mieszkalnych pozwala

pozostawiæ du¿e przestrzenie miêdzy budynkami. Le Corbusier twierdzi³, ¿e

projektuj¹c obszar mieszkaniowy, ok. 90% terenu mo¿na pozostawiæ jako prze-

strzeñ otwart¹.

� W odró¿nieniu od miasta tradycyjnego zagêszczenie ludnoœci, wed³ug Le

Corbusiera, powinno byæ równe na ca³ej powierzchni miasta. Ogranicza to

presjê na centralny obszar dzia³alnoœci (CBD), który stopniowo zaniknie.

Przep³ywy ludnoœci miêdzy ró¿nymi czêœciami miasta bêd¹ bardziej równo-

mierne, co bêdzie znacznie korzystniejsze ni¿ promienisty uk³ad przep³ywów

do i z centrum, jak ma to miejsce w mieœcie tradycyjnym.

� Jednym z najwa¿niejszych elementów nowej koncepcji miasta musi byæ

efektywny system transportowy, w tym zarówno transport kolejowy, jak

i biegn¹ce na estakadach drogi szybkiego ruchu.

Idee Le Corbusiera bardzo silnie wp³ynê³y na ca³¹ generacjê planistów

dzia³aj¹cych po drugiej wojnie œwiatowej, którzy starali siê realizowaæ jego kon-

cepcje, adaptuj¹c je do lokalnych warunków.
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Budownictwo spo³eczne w okresie miêdzywojennym

Popyt na mieszkania i chêæ poprawy bardzo niskiego standardu mieszkalnic-
twa w dzielnicach robotniczych w okresie miêdzywojennym spowodowa³y rea-
lizacjê pierwszych du¿ych projektów masowego budownictwa mieszkaniowego
inicjowanych przez w³adze publiczne. By³ to jednoczeœnie wyraz coraz po-
wszechniejszego przekonania, ¿e pañstwo odpowiada za warunki ¿ycia miesz-
kañców.

Jednym z pierwszych przyk³adów realizacji masowego budownictwa miesz-
kañ komunalnych z lat 1919–1933 w Austrii jest „Czerwony Wiedeñ”. By³ to
realizowany przez socjaldemokratyczne w³adze Wiednia program budowy osied-
li mieszkaniowych dla rodzin robotniczych. Program finansowano z podatku
budowlanego oraz z podatku od luksusu (szampan, s³u¿ba, samochody). Po-
wsta³o ok. 72 tys. mieszkañ z infrastruktur¹ spo³eczn¹ (³aŸnie, obiekty sporto-
we, szpitale, przedszkola, place zabaw, domy opieki i szereg innych obiektów)
i infrastruktur¹ techniczn¹ (Koch, 1996: 421). Realizacj¹ kierowa³ architekt
miejski Karl Ehn. Wiêkszoœæ nowych mieszkañ mieœci³a siê w wielkich blokach
z podwórzami. Szczególnie znane s¹ po³¹czone osiedla Karl-Marx-Hof i Svo-
boda-Hof w formie budowli o d³ugoœci jednego kilometra, wyposa¿onej w pla-
cówki edukacji, ochrony zdrowia i kultury, a tak¿e ogródki urozmaicaj¹ce zago-
spodarowanie terenu. Architektura osiedli nie mia³a radykalnego charakteru,
niemniej jednak s¹ one przyk³adem racjonalnego i prospo³ecznego projektowa-
nia (Glancey, 2002: 176). Czêœæ mieszkañ powsta³a natomiast na obrze¿ach
Wiednia w ma³ych domkach na terenie budowanych na wzór angielski przed-
mieœæ ogrodów. Realizacja programu zosta³a przerwana wraz z dojœciem do
w³adzy faszystów (1933–1934).

Programy masowego budownictwa mieszkaniowego rozwijano te¿ w Holan-
dii w Amsterdamie i Rotterdamie. Interesuj¹ce jest, ¿e w latach dwudziestych
w Holandii po³¹czono racjonalne planowanie terenów mieszkaniowych z mo-
dernistyczn¹ architektur¹. Powi¹zanie prowadzonych przez w³adze publiczne
programów budownictwa mieszkaniowego z modernistyczn¹ form¹ budynku
stanowi³o wa¿ny krok w procesie kszta³towania siê osiedla blokowego. Pierw-
szym wielopiêtrowym blokiem mieszkalnym w Europie jest zbudowany w la-
tach 1927–1930 De Wolkenkrabbe w De Dageraad w Amsterdamie (projekt
J. F. Staala). Prawie równoczeœnie w Rotterdamie naczelny architekt tego miasta
Jacobus J. P. Oud (cz³onek-za³o¿yciel ruchu De Stijl) zaprojektowa³ dwa niskie
pozbawione ozdób bloki mieszkaniowe w Scheepvaartstraat w Holk van Hol-
land i osiedle mieszkaniowe Kiefhoek (Glancey, 2002: 177).
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Koncepcja osiedli satelitarnych wokó³ du¿ego miasta

W okresie miêdzywojennym w œrodowisku planistów coraz szerzej zaczê³o

upowszechniaæ siê przekonanie o koniecznoœci rozszerzenia obszaru objêtego

planowaniem w przypadku du¿ych miast. Przypomnijmy, ¿e ju¿ w 1915 roku

o potrzebie uwzglêdniania kontekstu regionalnego w planowaniu miasta pisa³

Patrick Geddes. Wskazywano, ¿e planuj¹c przestrzenny rozwój miasta, nale¿y

³¹cznie traktowaæ miasto i otaczaj¹ce je tereny wiejskie lub wrêcz obj¹æ planem

ca³y region miejski wraz ze znajduj¹cymi siê na jego terenie oœrodkami i strefa-

mi ich wp³ywu. Wyrazem tego przekonania by³ zaproponowany przez Ray-

monda Unwina w 1922 roku model rozwoju przestrzennego du¿ego miasta

przez tworzenie oœrodków satelitarnych w jego otoczeniu (rys. 11.19). W kon-

cepcji, która dotyczy³a Londynu i jego regionu, Unwin nawi¹zuje do modelu

Howarda, ale rozwija go w znacznie wiêkszej skali, proponuj¹c decentralizacjê

miejsc zamieszkania z g³ównego miasta do oœrodków satelitarnych. Oœrodek

satelitarny w tej koncepcji ma przede wszystkim charakter miasta sypialni, co

odró¿nia go od w pe³ni rozwiniêtego funkcjonalnie miasta ogrodu Howarda.

W modelu tym zak³adano podzia³ terenów na mieszkaniowe, przemys³owe,

us³ugowe oraz wypoczynkowe i rolnicze. Wokó³ centrum o zró¿nicowanych
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Rys. 11.19. Model miasta z oœrodkami satelitarnymi R. Unwina z 1922 roku

�ród³o: Nowakowski, 1990.



funkcjach znajdowa³y siê peryferyjne dzielnice mieszkaniowe rozdzielone tere-

nami rekreacyjnymi. Tereny produkcyjne zajmowa³y wschodni¹ czêœæ g³ówne-

go miasta. W strefie zewnêtrznej otoczone terenami rolniczymi zlokalizowane

by³y oœrodki satelitarne. Wizja Unwina by³a w pewnym sensie zapowiedzi¹

przygotowanego w 1944 roku Greater London Plan, który opracowa³ Patrick

Abercrombie.

Koncepcja jednostek s¹siedzkich

Koncepcjê jednostki s¹siedzkiej (rys. 11.20) zaproponowa³ w 1929 roku

amerykañski architekt i planista Clarence Perry (1872–1944) w ramach New

York Regional Plan. Nie by³a to jedynie koncepcja stworzenia okreœlonej formy

przestrzennej. Jednym z celów koncepcji by³a chêæ stymulowania procesu iden-

tyfikowania siê mieszkañców z okreœlon¹ spo³ecznoœci¹ i okreœlonym miejs-

cem. Odleg³oœæ budynków mieszkalnych od oœrodka powinna umo¿liwiaæ doj-

œcie piechot¹. Jedn¹ z wa¿niejszych instytucji w jednostce jest szko³a podstawo-

wa, a drogi przelotowe znajduj¹ siê poza osiedlem, tak by dzieci, id¹c do

szko³y, nie musia³y ich prze-

kraczaæ. Jednostka liczy ok. 5

tysiêcy mieszkañców. Zgod-

nie z t¹ koncepcj¹ oœrodek

us³ugowy staje siê centrum

¿ycia spo³ecznego i integruje

spo³ecznoœæ mieszkañców ca-

³ego zespo³u mieszkaniowego.

Radburn – miasto ogród

epoki samochodu

W roku 1923 w Stanach

Zjednoczonych powsta³o Re-

gional Planning Association

of America. Skupia³o ono nie-

du¿¹ grupê planistów o lewi-

cowych przekonaniach, a nie-

którzy z nich wywarli istotny

wp³yw na rozwój planowania

w Ameryce. Najbardziej zna-

n¹ postaci¹ na arenie miêdzy-
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Rys. 11.20. Koncepcja jednostki s¹siedzkiej opracowana

przez C. Perry’ego w 1929 roku

�ród³o: za Czy¿ewski, 2001.



narodowej by³ Lewis Mumford. Wœród cz³onków stowarzyszenia znaleŸli siê

te¿: Frederic Ackerman, m³odzi architekci Clarence Stein i Henry Wright, eko-

log Benton McKaye, Edith Elmer Wood i Catherine Bauer. Rozwijaj¹c kon-

takty ze œrodowiskiem planistów europejskich, cz³onkowie stowarzyszenia

przyczynili siê do wprowadzenia planistycznych koncepcji z Europy w Stanach

Zjednoczonych.

Najbardziej znanym projektem zwi¹zanym ze œrodowiskiem stowarzyszenia

by³o Radburn w New Jersey w pobli¿u Nowego Jorku (rys. 11.21). Projekt ten,

który opracowali Clarence Stein i Henry Wright w 1928 roku, okreœlano jako

miasto ogród w epoce samochodu. Planiœci starali siê zaprojektowaæ samowy-

starczaln¹ jednostkê z terenami mieszkaniowymi, handlowo-us³ugowymi i prze-

mys³owymi. Innowacj¹ by³a separacja ruchu pieszego i samochodowego.

Zastosowano te¿ oryginalny sposób podzia³u terenu. Tradycyjny uk³ad,

w którym siatka ulic dzieli teren na kwarta³y przysz³ej zabudowy, zast¹piono

podzia³em na tzw. superbloki, czyli o wiele wiêksze fragmenty terenu, na

zewn¹trz których przebiega³y drogi g³ówne. W ramach superbloku znajdowa³y

siê tylko œlepo zakoñczone ulice (cul de sac), doprowadzaj¹ce ruch do zgrupowa-

nia domów mieszkalnych otaczaj¹cych placyk stanowi¹cy zakoñczenie ulicy.
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Rys. 11.21. Plan Radburn w stanie New Jersey, projekt C. Steina i H. Wrighta z 1928 roku

�ród³o: za Czy¿ewski, 2001.



System po³¹czeñ i tras pieszych by³ tak zaplanowany, ¿e z dowolnego miejs-

ca mo¿na by³o dojœæ pieszo do szko³y, sklepu, koœcio³a, bez koniecznoœci prze-

chodzenia przez trasê samochodow¹. Autorzy projektu nie wspó³pracowali

bezpoœrednio z Clarence’em Perry’m, ale znali jego koncepcjê jednostki s¹-

siedzkiej, co znalaz³o wyraz w ich planie Radburn.

Podkreœlano, ¿e przy takim planie zu¿ywa siê mniej terenu na ulice, bo ulicz-

ki prowadz¹ce do domów s¹ wê¿sze i tañsze w budowie. Uznano te¿, ¿e jest to

pierwszy projekt miasta, w którym z jednej strony uwzglêdniono istotn¹ rolê sa-

mochodu osobowego, ale jednoczeœnie nie dopuszczono do tego, by samochód

zdominowa³ œrodowisko. Projekt Radburn sta³ siê znany jako znakomicie za-

planowane miejsce do ¿ycia, a koncepcja jego uk³adu znalaz³a szerokie zastoso-

wanie w innych krajach.

Frank Lloyd Wright i jego Broadacre City

Frank Lloyd Wright by³ s³awnym amerykañskim architektem, który mia³ nie-

zwykle istotny wk³ad w kszta³towanie siê idei planowania terenów miejskich.

Jego koncepcje nie by³y szerzej znane do momentu, kiedy w 1935 roku na wy-

stawie w Nowym Jorku zaprezentowano jego wizjê miasta dla rozwiniêtego

technologicznie spo³eczeñstwa

(rys. 11.22, 11.23). Wright traf-

nie przewidzia³, ¿e cz³onko-

wie zamo¿nego, zaawansowa-

nego technologicznie spo³e-

czeñstwa byæ mo¿e nie bêd¹

chcieli mieszkaæ w tradycyjnie

urz¹dzonym mieœcie w ra-

mach silnie skoncentrowanej

zbiorowoœci. Ich d¹¿enia i pre-

ferencje bêd¹ natomiast pro-

wadziæ do modelu spo³eczeñ-

stwa sk³adaj¹cego siê z nieza-

le¿nych w³aœcicieli domów ¿y-

j¹cych swoim prywatnym ¿y-

ciem. Wright wyrazi³ spo³ecz-

ne aspiracje wielu Ameryka-

nów, które w pe³ni zmateria-

lizowa³y siê w nastêpnych de-

kadach.
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Rys. 11.22. Broadacre City, koncepcja F. L. Wrighta z 1935

roku – wizja miasta dla spo³eczeñstwa rozwiniêtego tech-

nologicznie

�ród³o: za Tietz, 2001.



W swojej koncepcji Wright za-

k³ada, ¿e upowszechnienie sa-

mochodu osobowego i mo¿li-

woœæ dostarczenia taniej energii

elektrycznej w dowolne miejsce

oznaczaj¹ koniec przymusu prze-

strzennej koncentracji ró¿nego ro-

dzaju funkcji i aktywnoœci. W no-

wej sytuacji rozproszeniu mog¹

ulec nie tylko miejsca zamieszka-

nia, ale tak¿e miejsca pracy.

Wright proponuje, by w prze-

widywanym modelu miasta przy-

sz³oœci zaakceptowaæ te nieuchron-

ne procesy i podj¹æ planowanie

takich rozproszonych struktur

charakteryzuj¹cych siê bardzo

niskim poziomem zagêszczenia.

W modelu Wrighta ka¿dy dom

stoi na dzia³ce o powierzchni

jednego akra (w przeliczeniu na

hektary jest to 2,5 domu na hek-

tar). „Wolno stoj¹ce domy dla

wolnych ludzi” – Broadacre City

sta³o siê œwiatowym wzorcem suburbiów (Tietz, 2001: 41). Dom mia³ byæ ze-

spolony z krajobrazem, a wielkoœæ dzia³ki wi¹za³a siê z przekonaniem, ¿e ka¿da

rodzina powinna mieæ mo¿liwoœæ uprawiania ogrodu. W projekcie zaplanowa-

no lokalizacjê centrum edukacyjnego (zespó³ budynków szko³y, biblioteki, sali

zebrañ, biur). Oddzielne strefy przeznaczono na obiekty przemys³owe. Domy

mia³y byæ po³¹czone z systemem autostrad pozwalaj¹cych na szybkie prze-

mieszczanie siê samochodem w dowolne miejsce. W propozycji Wrighta przy

autostradach lokalizuje siê miejsca dystrybucji paliwa, które stopniowo bêd¹ siê

rozwija³y i przekszta³ca³y w centra handlowe dla wiêkszych obszarów. Oznacza

to, ¿e Wright przewidzia³ miêdzy innymi rozwój centrów handlowych zlokali-

zowanych na otwartym terenie, dostêpnych g³ównie dla osób przemiesz-

czaj¹cych siê samochodem, na d³ugo zanim powsta³y pierwsze lokalizacje tego

typu w Stanach Zjednoczonych.

Proponowany sposób zagospodarowania w pewnym sensie zaciera ró¿nicê

miêdzy terenem zurbanizowanym a terenem niezurbanizowanym. Trzeba pod-

394

Rys. 11.23. Broadacre City, koncepcja F. L. Wrighta

z 1935 roku

�ród³o: Hall, 2002.



kreœliæ, ¿e wizja Wrighta by³a wiêc ca³kowicie odmienna od koncepcji miasta

stworzonej przez Le Corbusiera.

Projekt rozbudowy Stalingradu Milutina i radzieckie koncepcje

okresu miêdzywojennego

W okresie miêdzywojennym w ZSRR, w warunkach budowania systemu

komunistycznego, powsta³o szereg koncepcji i projektów dotycz¹cych rozwoju

miast. Du¿¹ rolê odegra³a koncepcja linii osadniczych, która opiera³a siê na

powi¹zaniu miejsc pracy i miejsc zamieszkania (Ja³owiecki, 1972: 107). Miesz-

kalnictwo mia³o byæ lokalizowane wzd³u¿ dróg komunikacyjnych ³¹cz¹cych

przemys³, warsztaty produkcyjne, tereny rolne, gospodarstwa hodowlane itp.

Mieszkañcy linii osadniczej korzystaliby z samochodów i komunikacji autobu-

sowej, a dojazd do pracy zabiera³by ok. 20 minut. Liniê osadnicz¹ mia³a two-

rzyæ droga z pasami zieleni po obu jej stronach, w ramach których lokalizowane

by³yby urzêdy pocztowe, czytelnie, sto³ówki, a tak¿e zespo³y k¹pielowe i gara-

¿e. Za pasmami zieleni przewidziano strefy mieszkaniowe, a za nimi ogrody,

oœrodki dzieciêce i sportowe oraz uprawy rolne. Us³ugi mia³y byæ lokalizowane

wzd³u¿ linii osadniczej w okreœlonych odstêpach wynikaj¹cych z charakteru da-

nego typu us³ug. Nie przewidywano wiêc koncentrowania us³ug i kszta³towania

centrów.

Wœród wielu projektów szczególnie znana jest koncepcja Niko³aja A. Milu-

tina, który w pracy z 1930 roku pt. Socgorod zaprezentowa³ projekt rozbudowy

Stalingradu w uk³adzie pasmowym. Istot¹ koncepcji miasta pasmowego by³o

rozmieszczenie g³ównych funk-

cji miasta w postaci u³o¿o-

nych równolegle ci¹gów (rys.

11.24). W rezultacie tworzy³

siê stosunkowo w¹ski pas tere-

nów zurbanizowanych, sk³a-

daj¹cy siê z pasm przeznaczo-

nych na ró¿ne rodzaje u¿yt-

kowania. Pasma te mia³y byæ

u³o¿one wed³ug okreœlonej ko-

lejnoœci. Obok pasma tworz¹-

cego liniê kolejow¹ ci¹gnê³o

siê pasmo zajête przez tereny

produkcyjne, nastêpnie pasmo

zieleni oddzielaj¹ce produkcjê
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Rys. 11.24. Koncepcja rozbudowy Stalingradu w uk³adzie

pasmowym, zaproponowana przez Milutina w 1930 roku

�ród³o: rysunek na podstawie Malisz, 1981.



od pasa mieszkaniowego, w ramach którego przewidziano tereny dla instytucji

publicznych. Za pasmem mieszkalnym wzd³u¿ brzegów Wo³gi mia³y ci¹gn¹æ

siê tereny parkowe i tereny gospodarstw ogrodniczych i mleczno-warzywnych.

Odleg³oœæ w kierunku poprzecznym, przecinaj¹cym wszystkie pasma, jest na tyle

ma³a, ¿e piechot¹ dotrzeæ mo¿na zarówno do miejsca pracy (w paœmie przezna-

czonym na przemys³), jak i do terenów rekreacyjnych nad rzek¹.

Uk³ad przestrzenny by³ wyrazem okreœlonego modelu spo³ecznego. Milutin

by³ zdecydowanym zwolennikiem stworzenia spo³ecznej obs³ugi ¿ycia codzien-

nego (zbiorowe ¿ywienie, spo³eczne wychowanie dzieci, mechaniczne pralnie

i inne rozwi¹zania tego typu). Za³o¿enie modelu, ¿e ka¿dy mieszkaniec pracuje

w zak³adzie po³o¿onym najbli¿ej jego miejsca zamieszkania, jest raczej niereal-

ne. Trudno równie¿ zaakceptowaæ brak centrum miasta. Nale¿y jednak podkre-

œliæ, ¿e idea rozwoju pasmowego znalaz³a zastosowanie w planowaniu miast,

szczególnie w przypadkach, gdy cechy terenu wymuszaj¹ liniowy kierunek roz-

woju uk³adu.

Wœród koncepcji dotycz¹cych rozwoju mieszkalnictwa w ZSRR w okresie

miêdzywojennym pojawi³y siê projekty domów komun i miast komun2. Au-

tor jednego z projektów miasta komuny dla 50–60 tysiêcy mieszkañców, Lew

Sabsowicz, planowa³, ¿e liczba budynków w tym mieœcie wynosiæ bêdzie od 50

do 100, w tym 15–20 wielkich kombinatów mieszkaniowych. Podstawow¹ jed-

nostk¹ w mieœcie by³yby domy komuny dla od 1000 do 2000 osób z pe³n¹ ko-

lektywizacj¹ ¿ycia mieszkañców, likwidacj¹ rodziny, skolektywizowanym wy-

chowaniem dzieci, likwidacj¹ gospodarstwa indywidualnego i œcis³¹ regulacj¹

rozk³adu dnia mieszkañców. Wkrótce odst¹piono od tych koncepcji, uznaj¹c,

¿e s¹ zbyt radykalne. Komentuj¹c miêdzywojenne koncepcje radzieckie, B. Ja-

³owiecki wskazywa³, ¿e projekty domów komun w ich skrajnej postaci mia³y

niew¹tpliwie utopijno-doktrynerski charakter, ale koncepcje linii osadniczych

i kolektywnych form osadnictwa wp³ynê³y w niema³ym stopniu na pogl¹dy

i projekty urbanistów i architektów w wielu krajach (Ja³owiecki, 1972:

111–112).

Canberra – projekt miasta stolicy

Decyzja o powstaniu Canberry, nowej stolicy Zwi¹zku Australijskiego, by³a

wynikiem kompromisu w rywalizacji miêdzy dwoma najwiêkszymi miastami

Australii – Melbourne i Sydney. Miasto zaprojektowano i zbudowano od pod-
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2 Obszernie pisze o nich H. Gurjanowa (1962) w pracy Radzieckie koncepcje nowego osadnictwa z lat

1928–1931.



staw jako stolicê na obszarze en-

klawy wydzielonej na terenie sta-

nu Nowa Po³udniowa Walia.

Canberra pe³ni funkcjê stolicy od

roku 1927. Amerykañski archi-

tekt Walter Burley Griffin zapro-

jektowa³ uk³ad przestrzenny, któ-

ry cechuje siê czytelnoœci¹ i funk-

cjonalnoœci¹ (rys. 11.25). Tworz¹

go szerokie ulice z du¿¹ iloœci¹

zieleni. Jezioro Burley Griffin (bê-

d¹ce sztucznym zalewem na rze-

ce Molongli i nazwane na czeœæ

g³ównego projektanta) dzieli mia-

sto na dwie czêœci. G³ówna oœ

komunikacyjna miasta przecina

jezioro, ³¹cz¹c wzgórze Capital

(na pó³nocy) ze wzgórzem City

(po po³udniowej stronie jeziora).

Wyrazem polityczno-administra-

cyjnej funkcji miasta jest parla-

ment i szereg obiektów rz¹do-

wych. W mieœcie zlokalizowano

równie¿ reprezentacyjne obiekty o charakterze kulturalnym (Galeria Narodowa,

Muzeum Wojny, Biblioteka Narodowa), instytucje naukowe (Uniwersytet, Aka-

demia Nauk, Obserwatorium Astronomiczne).

Karta Ateñska

Podsumowanie ukszta³towanych w okresie miêdzywojennym idei doty-

cz¹cych zasad planowania miast zawiera Karta Ateñska, przyjêta na IV Congrès

International d’Architecture Moderne (Miêdzynarodowy Kongres Nowoczes-

nej Architektury), który odby³ siê w Atenach w roku 1933. W Karcie wskazano

na krytyczny stan wielu miast europejskich, podkreœlaj¹c miêdzy innymi:

� nadmierne zagêszczenie ludnoœci na terenach historycznych centrów;

� brak terenów zielonych;

� bardzo niski standard budynków mieszkalnych;

� pogarszaj¹cy siê stan sanitarny;

397

Rys. 11.25. Canberra – plan budowanej od podstaw sto-

licy Australii (koncepcja W. B. Griffina)

�ród³o: Warszyñska [red.], 1995.



� z³e warunki zamieszkania (ha³as, kurz, spaliny) w budynkach przy trasach

komunikacyjnych;

� brak nas³onecznienia znacznej czêœci mieszkañ jako rezultat gêstej zabu-

dowy wzd³u¿ ulic.

Uznano, ¿e wiêkszoœæ miast nie spe³nia swego podstawowego przeznacze-

nia, którym jest zaspokojenie najwa¿niejszych potrzeb biologicznych i psy-

chologicznych mieszkañców.

W Karcie Ateñskiej zawarto szereg postulatów i wymagañ w zakresie proje-

ktowania miast, dotycz¹cych czterech podstawowych zagadnieñ ¿ycia miejskie-

go: mieszkania, pracy, wypoczynku i komunikacji. W dziedzinie mieszkalnictwa

postulowano miêdzy innymi: zajmowanie na dzielnice mieszkaniowe terenów

najlepszych o najkorzystniejszych warunkach fizyczno-geograficznych, zapew-

nienie ka¿demu mieszkaniu okreœlonej iloœci nas³onecznienia, ograniczenie

ustawiania budynków wzd³u¿ szlaków komunikacyjnych z powodów zdrowot-

nych, nieprzekraczanie okreœlonego poziomu gêstoœci zaludnienia.

Odnosz¹c siê do zagadnienia wypoczynku, uznano miêdzy innymi, ¿e: ka¿da

dzielnica mieszkaniowa powinna obejmowaæ tereny zielone umo¿liwiaj¹ce or-

ganizacjê rekreacji, nale¿y burzyæ najbardziej niezdrowe kompleksy domów

i zastêpowaæ je terenami zielonymi, nale¿y d¹¿yæ do wykorzystania do celów re-

kreacyjnych istniej¹cych elementów œrodowiska naturalnego (rzeki, lasy, doliny,

jeziora).

Formu³uj¹c zalecenia dotycz¹ce miejsca pracy w mieœcie, stwierdzono, ¿e

dzielnice przemys³owe powinny byæ zlokalizowane niezale¿nie od dzielnic mie-

szkaniowych, a jedne od drugich powinny byæ oddzielone pasami zieleni. Jed-

noczeœnie nale¿y tak rozmieszczaæ dzielnice, by redukowaæ odleg³oœci miêdzy

miejscem zamieszkania i miejscem pracy. Dzielnice przemys³owe powinny

przylegaæ do ci¹gów komunikacyjnych.

W zakresie komunikacji podkreœlano przede wszystkim potrzebê rozró¿nie-

nia ulic zale¿nie od ich przeznaczenia (osiedlowe, spacerowe, tranzytowe,

g³ówne arterie), oddzielenia ruchu pieszego i samochodowego.

Karta Ateñska odegra³a bardzo istotn¹ rolê w ustaleniu standardów i wyma-

gañ w zakresie planowania miast w nastêpnych kilkudziesiêciu latach. Wraz ze

zmian¹ uwarunkowañ ekonomicznych i spo³ecznych, rozwojem nowych tech-

nologii, dynamicznym postêpem procesów urbanizacji niektóre postulaty sta³y

siê nieaktualne lub wydaj¹ siê dyskusyjne. Szeœædziesi¹t piêæ lat póŸniej uchwa-

lono Now¹ Kartê Ateñsk¹, w której sformu³owano ogólne zasady planowania

miast odpowiednie do nowych uwarunkowañ.
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11.5. Koncepcje urbanistyczne realizowane w Polsce

11.5. w okresie do drugiej wojny œwiatowej

Pocz¹tek XX wieku

Na prze³omie XIX i XX wieku równie¿ w Polsce rozpoczêto wdra¿anie no-

wych idei w kszta³towaniu uk³adów miast. Rozbudowa niektórych miast by³a

wynikiem likwidacji murów obronnych. By³o tak miêdzy innymi w Poznaniu,

a tak¿e w Krakowie, gdzie na miejscu niektórych zburzonych fortów austriac-

kich utworzono parki miejskie i czytelnie wyodrêbniono dzielnice funkcjonalne:

handlowo-przemys³ow¹, wielkich fabryk i obszarów o charakterze wiejskim.

Powsta³y pierwsze projekty dzielnic willowych (Poznañ – So³acz, 1907; Kra-

ków – kolonia Salwator, 1909), a tak¿e pierwszy projekt miasta ogrodu Z¹bki

pod Warszaw¹ (Tadeusza To³wiñskiego, 1912) (Kalinowski, 1986).

W pierwszych latach XX wieku idea miast ogrodów cieszy³a siê w Polsce du-

¿ym zainteresowaniem. W 1911 roku sformu³owano postulaty, by wzorem

miast zachodnich wokó³ Warszawy powsta³ pierœcieñ miast ogrodów. Opraco-

wano pierwsze projekty, które mia³y byæ realizowane w Z¹bkach i w M³ocinach

pod Warszaw¹. Pierwsz¹ nagrodê w konkursie na plan osady Z¹bki na terenie

maj¹tku hrabiego Adama Ronikiera uzyska³a koncepcja Tadeusza To³wiñskiego

(1912) (rys. 11.26). W projekcie g³ówna oœ miasta ³¹czy³a rynek z placem wokó³

koœcio³a i bieg³a dalej w stronê „placu gier sportowych”, który stanowi³ jej za-

koñczenie. W drug¹ stronê od rynku g³ówna oœ przecina³a pod wiaduktem liniê
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Rys. 11.26. Projekt parcelacji maj¹tku Z¹bki pod Warszaw¹, opracowany przez Tadeusza To³wiñskie-

go (1912)

�ród³o: Czy¿ewski, 2001.



kolejow¹, bieg³a przez pó³kolisty park do heksagonalnego placu, na którym

mia³ stan¹æ budynek w kszta³cie bramy. Prostok¹tny rynek otacza³y podcienia

przypominaj¹ce tradycyjne polskie miasteczko. Realizacjê tych planów przekre-

œli³a pierwsza wojna œwiatowa (Czy¿ewski, 2001: 63).

Mniej znany jest projekt podwarszawskiego miasta ogrodu M³ociny. Projekt,

opracowany przez architekta Ignacego Miœkiewicza, pochodzi prawdopodobnie

z 1914 roku. Realizacja projektu parcelacji, przerwana wybuchem pierwszej

wojny œwiatowej, by³a kontynuowana w okresie miêdzywojennym, jednak reali-

zacja wed³ug szczegó³owego planu architekta Jana Siwka z 1935 roku znacznie

odbiega³a od pierwotnej koncepcji urbanistycznej (nie zrealizowano m.in. in-

westycji publicznych) (Szmelter, 2002).

Interesuj¹cym zrealizowanym projektem opartym na idei miasta ogrodu by³o

osiedle Giszowiec w Katowicach. Zosta³o wybudowane w latach 1906–1910

z przeznaczeniem dla pracowników kopalni „Giesche” w Janowie. Osiedle,

którego inicjatorem by³ dyrektor generalny spó³ki Giesches Erben – Anthon

Uthemann, mia³o – zgodnie z jego koncepcj¹ – posiadaæ cechy miasta ogrodu

Howarda, a jednoczeœnie nawi¹zywaæ do tradycji wsi górnoœl¹skiej3. Projekt

przygotowali architekci Emil i Georg Zillmanowie. Centrum osiedla stanowi³

obecny plac Pod Lipami, gdzie znajdowa³o siê targowisko (rys. 11.27). Wokó³

placu rozmieszczono obiekty administracji i us³ug, w tym nadleœnictwo, gospo-

dê, administracjê osiedla, pocztê, szko³y i sklepy. W ramach gospody znajdo-

wa³a siê sala teatralna i krêgielnia. Z placu promieniœcie wybiega³y ulice, przy

których znajdowa³y siê domy ro-

botników. Zgodnie z projektem

domy w osiedlu by³y zró¿nico-

wane. Na osiedlu powsta³o 600

mieszkañ dla rodzin robotniczych

w dwurodzinnych domach parte-

rowych. W obrêbie osiedla zbu-

dowano te¿ 31 domów urzêdni-

czych (z ³azienkami, centralnym

ogrzewaniem i kanalizacj¹), 11
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Rys. 11.27. Plan osiedla Giszowiec w Katowicach, oparty

na idei miasta ogrodu. Projekt realizowany w latach

1906–1910

�ród³o: Adamczyk (red.), 1993.

3 Informacje o projekcie Giszowca po-

chodz¹ z tekstu: M. Chmielewska, Giszowiec.

Górnoœl¹skie dziedzictwo, http://www.gorno-

slaskie-dziedzictwo.com/index.php?action=

urbanistyczne&id=48 (08.01.2012) i cyto-

wanych przez autorkê prac: Gerlich, 2006;

G³azek, 1996: 19–27; Szaraniec, 2001.



domów dla nauczycieli i dom dla lekarza oraz dom noclegowy dla nie¿ona-

tych in¿ynierów i 5 domów noclegowych dla 300 nie¿onatych robotników ze

wspóln¹ sto³ówk¹. Wszystkie domy mia³y ogródki i niewielki budynek gospo-

darczy.

Przyk³ady koncepcji planistycznych w Polsce w okresie

miêdzywojennym

Miasta ogrody i osiedla spo³eczne

W Polsce w okresie miêdzywojennym powsta³o szereg kolejnych koncepcji

miast ogrodów na obrze¿ach du¿ych miast. W okolicach Warszawy zrealizowa-

no projekt oœrodka Podkowa Leœna, powsta³y te¿ projekty innych miejscowoœci

nawi¹zuj¹ce do idei miasta ogrodu, takie jak: Milanówek, Ostoja pod Pruszko-

wem, W³ochy. Istotn¹ rolê w lokalizacji oœrodków podwarszawskich odegra³a

budowa Elektrycznej Kolei Dojazdowej. W latach dwudziestych oœrodki tego

typu projektowano równie¿ wokó³ £odzi (Tuszyn, Grotniki, Sokolniki, Kolum-

na, £agiewniki).

Podkowa Leœna uznawana jest za najlepszy przyk³ad polskiego miasta

ogrodu. Spó³kê pod nazw¹ „Miasto Ogród Podkowa Leœna” utworzono

w roku 1925. Na jej zamówienie Antoni Jawornicki wykona³ projekt planu mia-

sta. Lokalizacja oœrodka zwi¹zana by³a z budow¹ odcinka Elektrycznej Kolei

Dojazdowej z Warszawy do Grodziska. Charakterystyczne dla planu prze-
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Rys. 11.28. Plan miasta ogrodu Podkowa Leœna z lat dwudziestych XX wieku

�ród³o: Narkiewicz-Jodko, 1986, za: Miszewska, 2008.



strzennego Podkowy Leœnej

s¹ koncentryczne aleje wokó³

dworca kolejki (rys. 11.28).

Pod koniec okresu miêdzy-

wojennego Podkowa Leœna

liczy³a ok. 1700 mieszkañ-

ców.

Na terenie Polski do pierw-

szej wojny œwiatowej uk³ad

przestrzenny zabudowy miesz-

kaniowej mia³ formê trady-

cyjnej zabudowy obrze¿nej,

wzd³u¿ dróg i ulic. Siatka ulic

wyznacza³a uk³ad gêsto zabu-

dowanych bloków urbanistycz-

nych z wewnêtrznymi dzie-

dziñcami. Brak mieszkañ i z³y

stan znacznej czêœci istnie-

j¹cej zabudowy spowodowa³y

potrzebê szukania nowych roz-

wi¹zañ problemu mieszkalni-

ctwa. W okresie miêdzywojennym starano siê wdra¿aæ nowe koncepcje zabu-

dowy mieszkaniowej.

Istotn¹ rolê w rozwi¹zywaniu trudnej sytuacji w mieszkalnictwie i wytyczaniu

nowych kierunków budownictwa mieszkaniowego odegra³a za³o¿ona w 1921

roku Warszawska Spó³dzielnia Mieszkaniowa (WSM). W krêgu dzia³aczy

WSM ukszta³towa³a siê koncepcja kolonii mieszkaniowej skupiaj¹cej od

1500 do 2500 mieszkañców. Jednostkê tak¹ ma tworzyæ jednolity zespó³ bu-

dynków mieszkalnych, ustawionych w otwartej i pokrytej zieleni¹ przestrzeni,

wyposa¿ony w podstawowe us³ugi. Przyk³adem budownictwa WSM s¹ zespo³y

mieszkaniowe na ¯oliborzu (rys. 11.29). Wa¿nym elementem uk³adu prze-

strzennego tych zespo³ów by³y du¿e dziedziñce zamkniête dla ruchu samo-

chodowego. Dziedziñce by³y wyposa¿one w urz¹dzenia do zabaw dla dzie-

ci. Rozmieszczenie budynków by³o raczej tradycyjne z dominacj¹ zabudowy

obrze¿nej, przy czym budynki lokalizowano w ten sposób, ¿e g³ówne

pomieszczenia mieszkalne znajdowa³y siê od strony dziedziñca, a nie od

ulicy. Inne osiedle WSM wybudowano na Rakowcu za œrodki pochodz¹ce

z kredytów uzyskanych przez za³o¿one w 1934 roku Towarzystwo Osiedli Ro-

botniczych.
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Rys. 11.29. Osiedle Warszawskiej Spó³dzielni Mieszkaniowej

na ¯oliborzu

�ród³o: Matyjaszkiewicz, Putkowski, 1980.



Gdynia – budowa nowego portu i miasta

Po odzyskaniu niepodleg³oœci w 1918 roku Polska na mocy ustaleñ traktatu

wersalskiego otrzyma³a dostêp do morza o d³ugoœci 140 km. Gdañsk mia³ sta-

tus wolnego miasta, pozostaj¹c poza granicami pañstwa polskiego, st¹d ju¿

w 1920 roku podjêta zosta³a decyzja o budowie portu w Gdyni. W tamtym cza-

sie by³a to niedu¿a osada licz¹ca niewiele ponad tysi¹c mieszkañców. Wraz

z portem zaprojektowano nowe miasto zlokalizowane na po³udnie od portu

(rys. 11.30).

W planie uk³adu przestrzennego œródmieœcia Gdyni uwzglêdniono historycz-

ne szlaki komunikacyjne. Miasto rozplanowano zgodnie z dominuj¹cymi w tam-

tym czasie koncepcjami urbanistycznymi. W pierwotnych planach przygotowa-

nych w latach dwudziestych jedn¹ z g³ównych osi stanowi³ reprezentacyjny ci¹g

³¹cz¹cy stacjê kolejow¹ z

reprezentacyjn¹ dzielnic¹

przy nabrze¿u. Druga oœ

wychodz¹ca z tego same-

go placu (obecny plac

Konstytucji) mia³a biec w

stronê portu. Ze wzglêdu

na przestrzenny rozwój

portu w latach póŸniej-

szych przesuniêto g³ówn¹

oœ miasta na po³udnie (re-

jon ulicy 10 Lutego). Za-

koñczeniem tej osi w oko-

licy nabrze¿a mia³o byæ

Forum Morskie. Plan prze-

widywa³ równie¿ utworze-

nie g³ównego placu miej-

skiego oraz ci¹g alei Pi³sud-

skiego zamykaj¹cy dzielni-

cê œródmiejsk¹ od strony

po³udniowej (Lorens, 2010:

127).

Port rozbudowywa³ siê

szybko i ju¿ w 1934 roku

sta³ siê najwiêkszym pod

wzglêdem prze³adunku por-
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Rys. 11.30. Gdynia – plan miasta i portu

�ród³o: Czarnecki, 2001.



tem na Ba³tyku i jednym z najnowoczeœniejszych portów Europy. Liczba lud-

noœci nowego i dynamicznie rozwijaj¹cego siê miasta wzros³a w 1926 roku do

ok. 12 tysiêcy. Powstawa³y dzielnice mieszkaniowe i budynki u¿ytecznoœci pub-

licznej. Dominowa³ obrze¿ny typ zabudowy.

Przy planowaniu rozwoju Gdyni pope³niono jednak pewne b³êdy, gdy¿ – jak

pisze W. Czarnecki (2001: 241) – na pocz¹tku nie przewidziano odpowiednich

rezerw terenu dla przysz³ego miasta, dzielnica œródmiejska powsta³a na po³ud-

nie od portu, natomiast dzielnice robotnicze – w czêœci pó³nocno-zachodniej.

Pasmo torów kolejowych rozdziela³o obie czêœci i odcina³o centrum od morza,

utrudniaj¹c jego prawid³owy rozwój przestrzenny. Mimo tych zastrze¿eñ zbu-

dowanie w tak krótkim czasie od podstaw nowego portu i nowego miasta by³o

wielkim sukcesem Polski miêdzywojennej.

Koncepcja „Warszawa funkcjonalna” z 1934 roku

Plan pod tym tytu³em opracowany zosta³ przez Jana Chmielewskiego i Szy-

mona Syrkusa w 1934 roku (rys. 11.31). W latach trzydziestych coraz wyraŸniej

dostrzegano potrzebê uwzglêdniania kontekstu regionalnego w planowaniu

rozwoju miasta, st¹d koncepcja „Warszawy funkcjonalnej” wykracza daleko

poza granice Warszawy. Isto-

t¹ tej koncepcji by³o zapropo-

nowanie modelu dekoncen-

tracji funkcjonalnej Warsza-

wy. Polega³a ona na rozszcze-

pieniu dwóch g³ównych krzy-

¿uj¹cych siê w Warszawie kie-

runków ruchu na wi¹zki rów-

noleg³ych szlaków o zró¿ni-

cowanym charakterze (osobo-

wy, towarowy, tranzytowy,

miejscowy itp.) (Malisz, 1985:

210). Za³o¿ono, ¿e wzd³u¿

poszczególnych pasm powsta-

n¹ warunki do intensywnego

zagospodarowania terenu w

postaci zabudowy mieszkanio-

wej, inwestycji przemys³owych

lub innych funkcji. Wzd³u¿

pasma biegn¹cego z po³ud-
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Rys. 11.31. „Warszawa funkcjonalna” – koncepcja J. Chmie-

lewskiego i S. Syrkusa z 1934 roku

�ród³o: Malisz, 1985.



niowego zachodu od ¯yrardowa na pó³nocny wschód do T³uszcza mia³y

w wiêkszym stopniu lokalizowaæ siê funkcje produkcyjne. Pasmo wzd³u¿ Wis³y

od Modlina na pó³nocy do Czerska na po³udniu mia³o bardziej mieszkaniowy

charakter. Przy skrzy¿owaniach szlaków przewidywano rozwój oœrodków

us³ugowych, pe³ni¹cych funkcjê odci¹¿aj¹c¹ w stosunku do g³ównego centrum

Warszawy, które w planie mia³o staæ siê nowoczesnym city. Intensywne zago-

spodarowanie terenów wzd³u¿ szlaków pozwala³o zachowaæ wiêcej terenów

otwartych w innych strefach, co prowadzi³oby do ukszta³towania siê rozluŸnio-

nej struktury przestrzennej. Realizacja koncepcji oznacza³aby dekoncentracjê

zagêszczonej czêœci centralnej, ukszta³towanie funkcjonalnego uk³adu komu-

nikacyjnego, rozwój przestrzenny miasta i generalnie przekszta³cenie Warszawy

w nowoczesn¹ metropoliê.

11.6. Planowanie miast po drugiej wojnie œwiatowej

Druga wojna œwiatowa spowodowa³a zniszczenia miast w nieznanej wczeœ-

niej skali, co sta³o siê impulsem do rozwoju planowania miast w krajach euro-

pejskich. Jednym z kierunków dzia³añ w zakresie planowania przestrzennego

by³y realizacje projektów odbudowy, przebudowy, rekonstrukcji znacznych

czêœci miast (Hamburg, Helsinki, Sztokholm, Rotterdam). W wielu du¿ych mia-

stach koncentrowano siê zw³aszcza na przebudowie obszarów œródmiejskich.

Plan Wielkiego Londynu i koncepcja New Towns
w Wielkiej Brytanii

Bezpoœrednio po wojnie w Wielkiej Brytanii podjêto odbudowê najbardziej

zniszczonych oœrodków, takich jak Coventry, Plymouth czy Southhampton.

W przypadku Coventry zrealizowano nowy projekt, którego autorem by³ Do-

nald Gibson, w pe³ni opieraj¹cy siê na zasadach modernizmu. Zrealizowane

projekty odbudowy innych miast by³y mniej radykalne i uwzglêdnia³y równie¿

odtwarzanie pewnych wczeœniejszych struktur.

Wa¿nym wk³adem brytyjskim do rozwoju planowania by³ plan Wielkiego

Londynu z 1944 roku. W planie tym Patrick Abercrombie zaproponowa³

miêdzy innymi utworzenie wokó³ Londynu szerokiego zielonego pasa, który

stanowi³by ograniczenie dla niekontrolowanej suburbanizacji i przewidywanego

rozlewania siê metropolii. Plan zawiera³ te¿ koncepcjê decentralizacji uk³adu

przez utworzenie oœmiu nowych miast satelitarnych w strefie zewnêtrznej Lon-

dynu (poza zielonym pasmem otaczaj¹cym miasto). Proponuj¹c osiem nowych
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miast na obrze¿ach Londynu,

d¹¿ono do przejmowania nad-

wy¿ek ludnoœci z rozwijaj¹cej

siê aglomeracji i kszta³towa-

nia rozproszonego uk³adu

miast zamiast jednego zwarte-

go organizmu.

Nowe oœrodki powstaj¹ce

wokó³ Londynu sta³y siê czêœ-

ci¹ realizowanej w Wielkiej

Brytanii koncepcji budowy

nowych miast (New Towns).
Pierwsze nowe miasta zbudo-

wano jeszcze na pocz¹tku XX

wieku zgodnie z ide¹ miast

ogrodów (wspomniane wczeœ-

niej Lethworth i Welwyn).

Jednak prawdziwy rozwój no-

wych miast nast¹pi³ po 1946

roku. Budowanie nowych

oœrodków wi¹za³o siê z chê-

ci¹ realizacji ró¿nych celów

polityki spo³ecznej, gospodar-

czej i przestrzennej. W okre-

sie 1946–1950 budowano 14

nowych oœrodków miejskich.

Osiem z nich, jak przewidy-

wa³ plan, rozwinê³o siê wokó³ Londynu (chocia¿ nie zawsze w miejscach pro-

ponowanych w planie). By³y to: Stevenage, Crawley, Hemel Hempstead, Har-

low, Hatfield, Welwyn Garden City, Basildon i Bracknell (Ward, 2002: 172).

Inne nowe miasta okresu powojennego powsta³y w pó³nocno-wschodniej

Anglii, w po³udniowej Walii i w Szkocji, gdzie d¹¿ono do stworzenia oœrodków roz-

wojowych, aktywizuj¹cych gospodarkê regionów zagro¿onych depresj¹ (rys. 11.32).

W okresie 1955–1960 proces powstawania nowych miast by³ mniej dynami-

czny, podjêto jednak w 1956 roku budowê Cumbernauld – nowego miasta na

terenie Szkocji. Jest to oryginalny, chocia¿ dyskusyjny projekt miasta, którego

wielofunkcyjne centrum zlokalizowane jest pod jednym dachem. Parter i pierw-

sze piêtro konstrukcji, której projektantem by³ Geoffrey Copcutt, to strefa par-

kingów, gdzie wje¿d¿aj¹ autobusy przywo¿¹ce u¿ytkowników centrum (Nowa-
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Rys. 11.32. Nowe miasta w Wielkiej Brytanii

�ród³o: Szymañska, 1996.



kowski, 1990: 102). Us³ugi zlokalizowano na drugim i trzecim piêtrze. Centrum

otaczaj¹ charakteryzuj¹ce siê wysokim zagêszczeniem osiedla, które nie maj¹

swoich centrów handlowych, tak jak inne brytyjskie nowe miasta, gdy¿

po³¹czone s¹ przejœciami pieszymi z g³ównym centrum. Mieszkañcy mogli

przemieszczaæ siê do centrum bez koniecznoœci przekraczania dróg dla samo-

chodów. Zaplanowano równie¿ system dróg, a tereny mieszkaniowe wyposa¿o-

ne by³y w gara¿e praktycznie dla wszystkich mieszkañców.

Kolejna grupa trzynastu nowych miast powsta³a w okresie 1961–1970. Projek-

tuj¹c nowe miasta, d¹¿ono do: zapewnienia mieszkañcom warunków ¿ycia

w œrodowisku o odpowiedniej jakoœci, rozmieszczania obiektów handlowych,

us³ugowych i innych obiektów u¿ytecznoœci publicznej w taki sposób, by sty-

mulowaæ rozwój wiêzi spo³ecznych, a jednoczeœnie ograniczaæ zapotrzebowa-

nie na transport i komunikacjê. Starano siê tak¿e nie dopuszczaæ do nadmierne-

go zagêszczenia.

Jednym z najbardziej znanych przyk³adów nowych miast póŸniejszego okre-

su jest Milton Keynes, zlokalizowane miêdzy Londynem a Birmingham. Plan

oœrodka (rys. 11.33), budowanego od roku 1967, stanowi wyraz nowego podej-

407

Rys. 11.33. Milton Keynes, nowe miasto miêdzy Londynem a Birmingham budowane od 1967 roku.

Sprawna komunikacja zapewnia ³atwy dostêp do ró¿nych czêœci miasta. W projekcie ulice samocho-

dowe maj¹ ró¿n¹ klasê, na wszystkich skrzy¿owaniach s¹ ronda, a ca³a sieæ tworzy oczka o wymiarze

ok. 1 × 1 km. G³ówny oœrodek miasta znajduje siê naprzeciwko dworca kolejowego, natomiast miej-

sca pracy rozmieszczone s¹ w ró¿nych czêœciach miasta

�ród³o: Ostrowski, 2001.



œcia do planowania, opieraj¹cego siê na koncepcjach amerykañskich (szczegól-

nie na pracach Malvina Webera). Zgodnie z tym podejœciem spo³ecznoœci

w mieœcie nie bêd¹ kszta³towaæ siê na podstawie bliskoœci przestrzennej (jak

w przypadku jednostki s¹siedzkiej), lecz bêd¹ siê tworzyæ grupy powi¹zane

prac¹, wspólnot¹ interesów czy zainteresowañ. Umo¿liwi to sprawna komuni-

kacja pozwalaj¹ca na ³atwe pokonywanie przestrzeni. Zamiast typowych cen-

trów dzielnicowych maj¹cych charakter oœrodków zdecydowanie ni¿szego rzê-

du w stosunku do centrum ogólnomiejskiego – w Milton Keynes oprócz

g³ównego centrum zaprojektowano oœrodki aktywnoœci w ró¿nych czêœciach

miasta dostêpne z dowolnego miejsca. Przewidziano du¿¹ iloœæ terenów zielo-

nych, ci¹gi piesze i trasy rowerowe odizolowane od dróg samochodowych. Sta-

rano siê zachowaæ elastycznoœæ planu w zakresie przeznaczenia terenu na okre-

œlony rodzaj u¿ytkowania, zak³adaj¹c, ¿e w przysz³oœci mo¿e nast¹piæ zmiana

potrzeb i uwarunkowañ.

Podstaw¹ uk³adu przestrzennego by³a zbli¿ona do prostok¹tnej sieæ szero-

kich ulic. Ulice te wyznacza³y granice jednostek o powierzchni 1 km2. Na

g³ówny oœrodek przy dworcu kolejowym przeznaczono dwie takie jednostki.

Dostêpnoœæ komunikacyjna jednostek pozwala³a rozmieœciæ budynki publiczne

w ró¿nych czêœciach miasta. Zak³adano, ¿e ka¿da rodzina bêdzie korzysta³a

z jednego lub kilku samochodów (Ostrowski, 2001: 126).

Mimo i¿ nie wszystkie za³o¿enia zosta³y œciœle zrealizowane, ukszta³towa³y

siê dwa powi¹zane ze sob¹ systemy komunikacyjne: samochodowo-autobusowy

i rowerowo-pieszy. Oba te systemy w znacznym stopniu zachowa³y bezkolizyj-

ny charakter. Milton Keynes nie uniknê³o problemów rozwojowych, niemniej

jednak okaza³o siê atrakcyjnym miejscem do zamieszkania i dzia³alnoœci gospo-

darczej. Przedmiotem krytyki ze strony czêœci planistów by³y przede wszystkim

modernistyczna architektura centrum, jednostronny plan komunikacji ko³owej,

a tak¿e fakt, ¿e przedsiêbiorstwa zaawansowanej technologii ograniczy³y rozwój

ma³ej przedsiêbiorczoœci (Koch, 1996: 422).

Francuskie grandes ensembles i villes nouvelles

We Francji od lat piêædziesi¹tych zaczêto wdra¿aæ koncepcjê tzw. grandes
ensembles, czyli tworzenia na obrze¿ach miast zespo³ów wielkich bloków,

spe³niaj¹cych funkcje sypialni wielkich aglomeracji. Jeden z pierwszych i wiêk-

szych grandes ensembles powsta³ w Massy-Antony na po³udniowym przedmie-

œciu Pary¿a. Zespó³ zaplanowany by³ na 40 tysiêcy mieszkañców. Realizacjê

rozpoczêto w 1954 roku od budowy piêciokondygnacyjnych budynków miesz-

kalnych. W póŸniejszych fazach budowy zastosowano metody przemys³owe,
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stawiaj¹c wielkop³ytowe bloki i wie¿owce mieszkalne. Podobnie jak w wielu in-

nych grandes ensembles, realizacja placówek us³ugowych i sieci komunikacyjnej

posuwa³a siê bardzo wolno i nie zaspokaja³a w pe³ni potrzeb w tym zakresie.

Dobrze znanym przyk³adem grandes ensembles jest Sarcelles na terenie pó³noc-

nych przedmieœæ Pary¿a. Budowê dzielnicy, któr¹ zaprojektowa³ Henri Labour-

dette, rozpoczêto w 1955 roku i kontynuowano przez 20 lat. Dzielnice miesz-

kaniowe o zabudowie blokowej powsta³y w wielu du¿ych i œrednich miastach

Francji.

Koncepcja grandes ensembles nie sprawdzi³a siê, rodz¹c szereg problemów. Po-

wstaj¹ce dzielnice nie mia³y wystarczaj¹cej infrastruktury spo³ecznej w zakresie

ochrony zdrowia, oœwiaty czy kultury. Odleg³oœæ od g³ównego centrum aglo-

meracji i niewystarczaj¹co sprawna komunikacja sta³y siê barier¹ ograniczaj¹c¹

mo¿liwoœci korzystania ze zlokalizowanych tam us³ug oraz czynnikiem nadmier-

nie wyd³u¿aj¹cym czas codziennych dojazdów do pracy. Krytycznie oceniano

te¿ monotoniê architektury zespo³ów wielkich bloków.

W latach szeœædziesi¹tych zaczêto we Francji realizowaæ projekty tzw. villes
nouvelles, czyli nowych miast stanowi¹cych odpowiednik brytyjskich New

Towns. Spe³niaæ one mia³y g³ównie funkcje odci¹¿aj¹ce w stosunku do najwiêk-

szych aglomeracji, przede wszystkim Pary¿a. Oœrodki te nie maj¹ charakteru sy-

pialni aglomeracji, lecz zgodnie z za³o¿eniem s¹ w pe³ni wykszta³conymi oœrod-

kami, w których zaplanowano wszystkie niezbêdne funkcje, w tym obok dziel-

nic mieszkaniowych – miejsca pracy (np. biura, obiekty przemys³owe), odpowied-

nio atrakcyjne i wyposa¿one

centra handlowo-us³ugowe.

Utworzenie nowych oœrod-

ków miejskich by³o elemen-

tem regionalnego planu Pary-

¿a z roku 1965. W planie za-

³o¿ono powstanie du¿ych no-

wych oœrodków miejskich, zlo-

kalizowanych wzd³u¿ dwóch

g³ównych osi rozwoju wyty-

czonych na pó³noc i na po-

³udnie od linii Sekwany (rys.

11.34). Rozwój tych osi sty-

mulowaæ mia³a infrastruktura

komunikacyjna – nowe auto-

strady i linie szybkiej kolei. W

koncepcji za³o¿ono, ¿e do ro-
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Rys. 11.34. Nowe oœrodki miejskie w regionalnym planie

rozwoju Pary¿a z 1965 roku

�ród³o: Szymañska, 1993.



ku 2000 liczba ludnoœci regionu Pary¿a wzroœnie do 14 milionów. Potem skory-

gowano prognozy do 10–11 milionów, a liczbê nowych oœrodków wokó³ Pary-

¿a ograniczono do piêciu miast licz¹cych ok. 350–400 tysiêcy mieszkañców.

W ramach osi po pó³nocnej stronie Sekwany by³y to Cergy-Pontoise oraz Marne

la Valée (przy autostradzie biegn¹cej na wschód od Pary¿a, ok. 150 tys. miesz-

kañców), natomiast w ci¹gu po³udniowym – Saint-Quentin-en-Yvelines, Évry

i Melun-Sénart. W pierwszych latach realizacja planu postêpowa³a dosyæ wolno,

jednak w latach siedemdziesi¹tych nast¹pi³o znaczne przyspieszenie prac.

Przyk³adem realizacji nowego oœrodka na obrze¿ach Pary¿a jest Évry, które

powsta³o w roku 1965 na po³udniowym wschodzie aglomeracji. Jest ono zna-

komicie usytuowane w stosunku do sieci dróg, autostrad i linii kolejowych. Po-

wsta³o tam wiele miejsc pracy w sektorze us³ug publicznych i prywatnych,

w sektorze badawczo-rozwojowym i w produkcji zaawansowanej technologii.

Dziêki przyjêtej koncepcji urba-

nistycznej obecne centrum spe³-

nia jakoœciowe kryteria wielkiego

oœrodka handlowego i administra-

cyjnego. Zaprojektowano prze-

strzeñ stanowi¹c¹ centrum ¿ycia

spo³ecznego i kulturalnego, wokó³

której zlokalizowane s¹ sale kon-

certowe, biblioteki, a tak¿e obiek-

ty sportowe (Laborde, 1989: 222).

Strategia przestrzennego

rozwoju Kopenhagi,

czyli tzw. Finger Plan
(Fingerplaanen)

W 1947 roku zaprezentowano

plan rozwoju stolicy Danii – Ko-

penhagi, która liczy³a wówczas

oko³o miliona mieszkañców. W

odró¿nieniu od londyñskiej kon-

cepcji zielonego pasa wokó³ mia-

sta autorzy planu – Steen Eiler

Rasmussen i Peter Bredsdorff –

zaproponowali rozwój przestrzen-

ny Kopenhagi wzd³u¿ piêciu
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Rys. 11.35. Plan rozwoju Kopenhagi z 1947 roku

�ród³o: Ward, 2002.



pasm wychodz¹cych z centrum. Na rysunku pasma te przypominaj¹ piêæ pal-

ców d³oni, st¹d okreœlenie Finger Plan (rys. 11.35). Dostêpnoœæ centrum mia³a

byæ zapewniona przez wprowadzenie nowej formy szybkiego transportu w po-

staci linii kolejki podmiejskiej obs³uguj¹cej ka¿de pasmo. Zurbanizowane pas-

ma mia³y byæ rozdzielone klinami zieleni. Plan zosta³ wdro¿ony, przy czym

liczba ludnoœci ros³a szybciej ni¿ przewidywano i niezbêdne okaza³o siê two-

rzenie centrów us³ugowych po³o¿onych przy wyd³u¿aj¹cych siê osiach komu-

nikacyjnych.

Plan Sztokholmu

W planie rozwoju aglomeracji Sztokholmu, który opracowali w 1952 roku

Sven Markelius i Göran Sidenbladh, widoczne s¹ inspiracje planem Kopenhagi.

Koncepcja rozwoju Sztokholmu zak³ada³a koniecznoœæ budowy szybkiego

transportu zbiorowego w postaci kolei podziemnej (tunnelbana) (rys. 11.36).

Rozwi¹zanie problemu szybkiego transportu pozwala³o na zaprojektowanie

miast satelitarnych. Centrum us³ugowe ka¿dego z planowanych oœrodków

mia³o byæ zlokalizowane przy stacji kolei. Strefa najbli¿ej centrum oœrodka

przeznaczona by³a na wysokie bloki mieszkalne i charakteryzuje siê wiêkszym

zagêszczeniem, dalsza strefa –

o mniejszym zagêszczeniu –

przeznaczona by³a na zabudo-

wê mieszkaniow¹ szeregow¹ i

domy wolno stoj¹ce. Oznacza

to, ¿e wiêksza czêœæ mieszkañ-

ców mieszka³a w niewielkiej

odleg³oœci od zlokalizowane-

go na terenie stacji kolejowej

centrum handlowo-us³ugowe-

go. Przewidziano te¿ tereny

produkcyjne i inne funkcje

tworz¹ce miejsca pracy, zwy-

kle w powi¹zaniu z centrum

oœrodka. Granice poszczegól-

nych oœrodków zosta³y fizycz-

nie zaznaczone przez ota-

czaj¹ce je lokalne pasy zieleni.

Plan by³ realizowany i roz-

szerzany w latach szeœædzie-
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Rys. 11.36. Nowe oœrodki w aglomeracji Sztokholmu, budo-

wane wzd³u¿ linii kolei podziemnej (w ramach planu z 1952

roku)

�ród³o: za Kaplan, Wheeler, Holloway, 2004.



si¹tych, kiedy to zaprojektowano kolejne obszary rozwoju wzd³u¿ wycho-
dz¹cych promieniœcie z centrum Sztokholmu linii kolejowych i autostrad.
Stosowano zasadê hierarchicznoœci centrów handlowych. Przy stacjach kolei
powstawa³y centra lokalne dla jednego oœrodka i centra subregionalne przezna-
czone do obs³ugi kilku oœrodków podmiejskich.

Szczególnie znany sta³ siê jeden z pierwszych zbudowanych w latach piêæ-
dziesi¹tych oœrodków satelitarnych – Vallingby. Wokó³ centralnego oœrodka
Vallingby rozmieszczone by³y osiedla, z których ka¿de mia³o swoje centrum
handlowe. W g³ównym centrum Vallingby koncentrowa³y siê miejsca pracy dla
ca³ego zespo³u. W latach piêædziesi¹tych zorientowano siê, ¿e w pierwotnym
projekcie nie przewidziano tempa przyrostu liczby samochodów osobowych.
Powszechne korzystanie z samochodu zwiêkszy³o zasiêg oddzia³ywania cen-
trum, a w konsekwencji liczbê jego u¿ytkowników. Zmiany dokonane w pro-
jekcie dotyczy³y znacznego zwiêkszenia liczby miejsc postojowych (parkingi
wielopoziomowe) i dwukrotnego powiêkszenia zabudowy centrum (Nowakow-
ski, 1990: 35).

Randstad w Holandii

Nazw¹ Randstad okreœlana jest policentryczna metropolia na terenie Holan-
dii, tworzona przez Amsterdam, Rotterdam, Hagê, Utrecht, Haarlem, Leiden
i mniejsze oœrodki. Zurbanizowany obszar obejmuj¹cy wymienione oœrodki uk³a-
da siê w kszta³t pierœcienia, a w³aœciwie podkowy (rys. 11.37). Ka¿dy z oœrod-
ków jest oddzielony od s¹siedniego terenem zielonym. Œrodkowa czêœæ tworzo-
nego przez miasta pierœcienia pozostaje terenem zielonym, rolniczym, ³atwo
dostêpnym od strony ka¿dego z miast ca³ego zespo³u. Gwarancj¹ zachowania
niezabudowanej przestrzeni w centrum uk³adu s¹ ustalenia planu regionalnego.

Pierwotnie zak³adano, ¿e ze wzglêdu na szybki przyrost ludnoœci trzeba wy-
znaczyæ nowe tereny pod zabudowê na nowo udostêpnionych polderach
w powi¹zaniu z liniami komunikacji publicznej zapewniaj¹cymi odpowiedni po-
ziom dostêpnoœci. Zaproponowano koncepcjê, zgodnie z któr¹ nast¹pi koncen-
tracja ludnoœci na obszarze aglomeracji, ale jednoczeœnie bêdzie postêpowaæ
wewnêtrzna decentralizacja, która bêdzie rezultatem zaoferowania mieszkañ-
com, zale¿nie od ich preferencji, ¿ycia w ró¿nych warunkach – miejskich, pod-
miejskich i pó³wiejskich.

Prognozy dotycz¹ce przyrostu ludnoœci nie sprawdzi³y siê, a spadek zalud-
nienia na obszarze Randstad spowodowa³, ¿e w latach siedemdziesi¹tych po-
rzucono politykê decentralizacji. Za³o¿ono, ¿e nowe miejsca zamieszkania bêd¹
powstawaæ w rehabilitowanych czêœciach dzielnic œródmiejskich, które cecho-
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waæ siê bêd¹ odpowiednio du-

¿¹ gêstoœci¹ zaludnienia, oraz

na terenie oœrodków wzrostu

na obszarze du¿ych miast.

W latach dziewiêædziesi¹-

tych g³ówne miasta Randstad

musia³y zmierzyæ siê z pro-

blemami. W stosunku do in-

nych regionów Holandii po-

ziom bezrobocia by³ tam wy¿-

szy, co wynika³o ze znacz¹ce-

go spadku liczby miejsc pracy

w przemyœle i w portach. O

wiele wy¿szy by³ te¿ udzia³

mniejszoœci etnicznych.

Zmiany ekonomiczne spo-

wodowa³y pojawienie siê du-

¿ych zdegradowanych terenów

portowo-przemys³owych. W

tej sytuacji przeprowadzona

zosta³a ca³kowita przebudo-

wa terenów doków w Am-

sterdamie (Java Island) i w Rotterdamie (Kop van Zuid), dziêki czemu zrehabi-

litowano du¿e tereny w miastach i stworzono nowe miejsca pracy.

W suplemencie do planu z lat dziewiêædziesi¹tych wprowadzono te¿ zasadê

obs³ugi komunikacyjnej oœrodków, w których koncentruj¹ siê miejsca pracy.

Oœrodki te podzielono na trzy kategorie. Do kategorii A zaliczono centra miast

bêd¹ce obszarem du¿ej koncentracji miejsc pracy, które musz¹ byæ obs³ugiwa-

ne przez najwy¿szej jakoœci, bardzo sprawny transport publiczny. Kategoria B

obejmuje centra na obrze¿ach, przy trasach wylotowych z miast, obs³ugiwane

przez kolej i z mo¿liwoœci¹ dojazdu autostrad¹. Oœrodki kategorii C to miejsca

lokalizacji terenoch³onnych instytucji zatrudniaj¹cych relatywnie ma³¹ liczbê

pracowników, do których to miejsc doje¿d¿a siê autostrad¹ (Hall, 2002: 176).

Czandigarh – nowa stolica Pend¿abu

Ostatnim wielkim projektem Le Corbusiera, którego realizacj¹ architekt zaj-

mowa³ siê a¿ do œmierci w roku 1965, by³a budowa nowego miasta Czandigarh

– stolicy stanu Pend¿ab w Indiach. Realizacjê projektu rozpoczêto w roku 1951

413

Rys. 11.37. Randstad, policentryczna metropolia w formie

pierœcienia tworzona przez g³ówne miasta Holandii

�ród³o: Hall, 2002.



na zlecenie premiera Indii Nehru. Na powierzchni ok. 100 ha wyznaczono siat-

kê przelotowych ulic (Tietz, 2001: 66). W wyznaczonych przez sieæ ulic dzielni-

cach mieszkaniowych mia³o mieszkaæ ³¹cznie 150 tysiêcy ludzi. Ka¿da z dziel-

nic przeznaczona by³a dla jednej z trzynastu kast, co odzwierciedla³o podzia³

indyjskiego spo³eczeñstwa. W odrêbnej dzielnicy na pó³nocy miasta zaplanowa-

no budynki rz¹dowe. Wzd³u¿ osi wschód–zachód zlokalizowano handel

i us³ugi, przeznaczone dla mieszkañców wszystkich dzielnic. Architektura

g³ównych budynków miasta jest prób¹ ³¹czenia tradycji sztuki indyjskiej i krajo-

brazu Indii z form¹ modernistyczn¹. Jako materia³ szeroko zastosowano beton.

Czandigarh zosta³o zaprojektowane jako rodzaj miasta ogrodu o niskiej gê-

stoœci zaludnienia. Obecnie ma znacznie wiêksz¹ liczbê ludnoœci ni¿ planowano

i charakteryzuje siê zat³oczeniem i atmosfer¹ ulicy typow¹ dla innych miast In-

dii. Architektura pe³nego ¿ycia i energii miasta ³¹czy trendy wspó³czesne z daw-

nymi tradycjami (Glancey, 2002: 188).

Brasilia – projekt nowej stolicy

W 1957 roku rozstrzygniêto og³oszony przez w³adze Brazylii konkurs na

projekt nowej stolicy pañstwa. Projekt miasta opracowa³ urbanista Lucio Costa,

a g³ówne budynki zaprojektowa³ wybitny architekt Oscar Niemeyer. Now¹ sto-

licê zlokalizowano w g³êbi kraju, ok. 1000 km od dotychczasowej po³o¿onej

nad oceanem stolicy Rio de Janeiro. Taka lokalizacja mia³a byæ rodzajem biegu-

na rozwoju dla wnêtrza kontynentu. Przewidywano, ¿e bêdzie to oœrodek na

oko³o pó³ miliona mieszkañców.

Brasilia ma kszta³t samolotu, a jego poszczególnym czêœciom (kabina,

kad³ub, skrzyd³a) przyporz¹dkowano okreœlone funkcje (rys. 11.38). Centrum

uk³adu stanowi plac Trzech W³adz, przy którym znajduj¹ siê: wie¿owiec bêd¹cy

siedzib¹ rz¹du, budynek kongresu, s¹d najwy¿szy, ministerstwo spraw zagra-

nicznych i katedra. Plac stanowi zamkniêcie ponaddwukilometrowej arterii

komunikacyjnej, przy której znalaz³y siê budynki rz¹dowe, a tak¿e teatr, hotele

i obiekty wojskowe. Z t¹ arteri¹ przecina siê 14-kilometrowa trasa, przy której

zaplanowano dzielnice mieszkaniowe w zabudowie blokowej. Na skrzy¿owaniu

obu osi powsta³y centrum handlowo-us³ugowe oraz dzielnica banków.

Imponuj¹cy i niezwykle ambitny projekt wywo³uje do dziœ kontrowersje

wœród urbanistów. Obok wypowiedzi podkreœlaj¹cych rozmach i funkcjonal-

noœæ projektu i jego realizacji pojawiaj¹ siê niejednokrotnie g³osy, ¿e Brasilia

jest przyk³adem niepowodzenia modernistycznej wizji miasta (Tietz, 2001: 65).

W niektórych opiniach zarzuca siê projektantom, ¿e nie nawi¹zali do lokalnych

tradycji w budownictwie i miasto nie ma wyrazistego oblicza.
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Rys. 11.38. Brasilia – plan nowej stolicy Brazylii budowanej od 1957 roku

�ród³o: Szkolny atlas geograficzny, 1998.



W rezultacie dynamicznego procesu urbanizacji i nap³ywu ludnoœci wiejskiej

Brasilia koncentruje znacznie wiêksz¹ liczbê ludnoœci, ni¿ planowano pocz¹tko-

wo. Znaczna czêœæ obecnych mieszkañców stolicy mieszka w rozwijaj¹cych siê

¿ywio³owo, budowanych bez planów urbanistycznych osiedlach otaczaj¹cych

miasto.

La Défense – nowe centrum Pary¿a

Jednym z wiêkszych projektów urbanistycznych, jakie w latach szeœædzie-

si¹tych i siedemdziesi¹tych realizowano w miastach europejskich, by³a budowa

nowej dzielnicy biznesowej Pary¿a – La Défense. Plany rozwiniêcia wielkiej hi-

storycznej osi Pary¿a rozwa¿ano ju¿ w latach miêdzywojennych, jednak ¿aden

z przedstawionych wówczas projektów nie zosta³ zrealizowany.

W roku 1958 rozpoczêto budowê nowej dzielnicy, która staæ siê mia³a wiel-

kim centrum biurowo-wystawienniczym z wyraŸnie zaakcentowan¹ funkcj¹

mieszkaniow¹. Dzielnica zlokalizowana zosta³a poza granicami Pary¿a, ale na

przed³u¿eniu historycznej osi, biegn¹cej od Luwru przez Pola Elizejskie do

£uku Triumfalnego i dalej ulic¹ Wielkiej Armii. W pierwszych planach zapro-

jektowano wzniesienie serii podobnych budynków o wysokoœci nieprzekra-

czaj¹cej stu metrów. W latach siedemdziesi¹tych wraz z rosn¹cym zapotrzebo-

waniem na przestrzeñ biurow¹ budowano ju¿ znacznie wy¿sze obiekty,

w których zlokalizowa³o swoje biura wiele firm o miêdzynarodowym zasiêgu.

W dzielnicy biurowej zbudowano wielk¹ halê wystawiennicz¹, powsta³y centra

handlowe i hotele. W 1989 roku ukoñczony zosta³ ogromny La Grande Arche

(Wielki £uk), nawi¹zuj¹cy do £uku Triumfalnego na placu De Gaulle’a i zamy-

kaj¹cy wielk¹ oœ Pary¿a.

Dzielnica po³¹czona jest szybk¹ kolej¹ z centrum Pary¿a. W centrum dzielni-

cy zastosowano pionow¹ segregacjê ruchu pieszego i ko³owego. Obszar, po

którym poruszaj¹ siê ludzie i na którym zlokalizowano handel i us³ugi, znajduje

siê na wielkiej p³ycie, pod ni¹ zaœ umiejscowiono dojazdy dla samochodów,

parkingi, stacjê kolei podziemnej.

Realizacja projektu La Défense s³u¿y³a niew¹tpliwie rozwi¹zaniu problemów

Pary¿a zwi¹zanych z brakiem nowoczesnej przestrzeni biurowej i trudnoœciami

komunikacyjnymi, jednak ze strategicznego punktu widzenia mia³a umocniæ

pozycjê Pary¿a w zaostrzaj¹cej siê konkurencji miêdzy œwiatowymi metropoliami.

Rewitalizacja terenu doków londyñskich

Charakterystyczne dla okresu postindustrialnego zmiany technologiczne

i zmniejszaj¹ce siê zapotrzebowanie na produkcjê tradycyjnego przemys³u spo-
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wodowa³y ograniczenie miejsc pracy w tym sektorze i wzrost bezrobocia. Od

lat szeœædziesi¹tych w Stanach Zjednoczonych i w Europie obserwowany jest

szybki proces dezindustrializacji wielu miast. W rezultacie w przestrzeni miast

pojawi³y siê znaczne iloœci zdegradowanych terenów poprzemys³owych wyma-

gaj¹cych ponownego zagospodarowania. W wielu miastach zaczêto wdra¿aæ

programy rewitalizacji starych dzielnic przemys³owych, d¹¿¹c do ich spo³ecz-

nego i gospodarczego o¿ywienia. Wprowadzenie nowych funkcji wymaga no-

wej organizacji przestrzeni, polegaj¹cej na wprowadzeniu nowych obiektów

oraz na modernizacji i adaptacji istniej¹cych budynków, zaplanowaniu nowego

uk³adu komunikacyjnego, a tak¿e wprowadzeniu nowych form u¿ytkowania te-

renu (zieleñ, rekreacja, rozrywka itp.) (Kaczmarek, 2001: 43).

Program zrealizowany na terenie doków londyñskich (London Docklands) na-

le¿y do najbardziej znacz¹cych przyk³adów rewitalizacji zdegradowanego ob-

szaru portowo-przemys³owego (rys. 11.39). Teren doków po³o¿ony jest

wzd³u¿ Tamizy po wschodniej stronie Londynu. W XIX wieku Londyn nale¿a³

do najruchliwszych portów na œwiecie, a portowo-sk³adowo-przemys³owe tere-

ny doków jeszcze na pocz¹tku XX wieku odgrywa³y niezwykle istotn¹ rolê

w gospodarce miasta. Od koñca lat piêædziesi¹tych stopniowo mala³o znacze-

nie tego obszaru. Przestawa³y funkcjonowaæ kolejne doki, a na pocz¹tku lat sie-

demdziesi¹tych zlikwidowano znaczn¹ liczbê funkcjonuj¹cych tam przedsiê-

biorstw. W 1981 roku zamkniêty zosta³ Royal Dock. Na sytuacjê portu z³o¿y³o

siê szereg przyczyn, wœród których wskazuje siê: fakt, ¿e w transporcie mor-

skim zaczêto wykorzystywaæ coraz wiêksze statki, które nie mog³y wp³ywaæ

w górê Tamizy, zmianê funkcjonowania portu zwi¹zan¹ z konteneryzacj¹, upa-

dek tradycyjnych ga³êzi przemys³u. Do g³ównych problemów obrazuj¹cych
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Rys. 11.39. Obszar rewitalizowany przez Korporacjê Rozwoju Doków Londyñskich

�ród³o: Kaczmarek, 2001.



stan dzielnicy nale¿a³y: spadek liczby ludnoœci i znaczne zmniejszenie siê liczby

miejsc pracy, z³y stan zabudowy mieszkaniowej, s³abe po³¹czenie z centrum

Londynu (brak linii metra lub szybkiej kolei), ograniczona liczba placówek

handlowych oraz brak otwartych przestrzeni i mo¿liwoœci rekreacji. Pogar-

szaj¹ca siê sytuacja dzielnicy wymaga³a dzia³añ na szczeblu rz¹dowym.

W roku 1981 powo³ano Korporacjê Rozwoju Doków Londyñskich (London

Docklands Development Corporation). Dzia³ania Korporacji skierowane by³y

na modernizacjê istniej¹cych i wznoszenie nowych budynków, przeobra¿anie

przestrzeni i podniesienie jej atrakcyjnoœci, przyci¹gniêcie inwestorów two-

rz¹cych nowe miejsca pracy, rozbudowê us³ug i podniesienie jakoœci mieszkañ

(Kaczmarek, 2001: 64). Przeobra¿enia w sferze œrodowiskowej polega³y miêdzy

innymi na: stworzeniu systemu tras pieszych i rowerowych, zbudowaniu mo-

stów dla pieszych, wytyczeniu terenów otwartych oraz utworzeniu parku eko-

logicznego i posadzeniu 200 tysiêcy drzew. Dziêki wprowadzeniu nowych

funkcji powsta³a znaczna liczba nowych miejsc pracy w handlu, gastronomii,

hotelarstwie, a tak¿e w sferze finansów, bankowoœci i ubezpieczeñ. Teren sta³

siê siedzib¹: firm reprezentuj¹cych sektor zaawansowanych technologii, studia

telewizyjnego i redakcji czo³owych gazet.

Na podniesienie standardu ¿ycia w dzielnicy wp³ynê³a wielka liczba nowych

mieszkañ (do po³owy lat dziewiêædziesi¹tych powsta³o 18,7 tysi¹ca nowych lo-

kali mieszkalnych) i przekszta³canie pozostawionej starej zabudowy w atrakcyj-

ne mieszkania. Powsta³y nowe centra handlowe, a tak¿e restauracje, puby,

kawiarnie. Rozbudowano sieæ placówek infrastruktury spo³ecznej (ochrony zdro-

wia, edukacji, kultury). Powsta³a ogromna hala widowiskowa London Arena.

Wielkie znaczenie mia³a radykalna poprawa dostêpnoœci dzielnicy w wyniku

budowy szybkiej kolei ³¹cz¹cej j¹ z centrum Londynu i budowy portu lotnicze-

go London City. Rejon doków charakteryzuje siê dziœ bardzo zró¿nicowan¹ za-

budow¹. Symbolem dzielnicy i elementem jej wizerunku sta³ siê mierz¹cy

235 m wysokoœci biurowiec Canary Wharf, najwy¿szy obiekt biurowego kom-

pleksu, w którym to obiekcie ulokowa³y siê siedziby œwiatowych banków

i znacz¹cych firm medialnych.

11.7. Planowanie miast w Polsce po drugiej wojnie

11.7. œwiatowej

Druga wojna œwiatowa spowodowa³a niewyobra¿alne zniszczenia polskich

miast. Zrujnowane zosta³y zarówno zabytkowe centra wielu miast, jak i dzielni-

ce mieszkaniowe. W pierwszych latach po wojnie koncentrowano siê g³ównie
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na odbudowie dzielnic centralnych. Stopieñ zniszczenia Warszawy i wielu in-

nych oœrodków powodowa³, ¿e niektóre fragmenty zaprojektowane zosta³y od

podstaw. W najstarszych czêœciach miast, kiedy nie by³o mo¿liwoœci odbudowy

zabytkowych domów, wprowadzano now¹ zabudowê, zachowuj¹c dawny,

maj¹cy zwykle œredniowieczn¹ tradycjê, uk³ad urbanistyczny. W przypadku

Warszawy starano siê odtworzyæ zabytkow¹ zabudowê Starego Miasta.

Realizowanie przyjêtego modelu tzw. socjalistycznej industrializacji, które

nast¹pi³o w kolejnych latach, wi¹za³o siê z uruchomieniem nowych okrêgów

przemys³owych i zapewnieniem mieszkañ pracownikom nap³ywaj¹cym do tych

okrêgów – g³ównie z terenów wiejskich. Trzeba dodaæ, ¿e realizowany by³ eks-

tensywny model rozwoju przemys³u, w którym wzrost produkcji jest efektem

wzrostu zatrudnienia, a nie wydajnoœci pracy. W rezultacie ros³o zapotrzebowa-

nie na nowe mieszkania. Zapewnienie funkcjonowania nowych okrêgów prze-

mys³owych wymaga³o budowania nowych oœrodków miejskich. Czêsto by³a to

budowa nowego miasta przy istniej¹cej niewielkiej miejscowoœci (np. Tychy,

Konin, Lubin).

Oprócz braku mieszkañ jako podstawowe uwarunkowanie planowania miast

i rozwoju budownictwa w okresie powojennym nale¿y wskazaæ: ustrój politycz-

ny i zwi¹zany z nim system tzw. gospodarki planowej, upañstwowienie prawie

ca³ej gospodarki, a tak¿e brak systemu samorz¹dowego.

D¹¿¹c do zaspokojenia ogromnych potrzeb mieszkaniowych, na masow¹

skalê zastosowano technologiê wielkiej p³yty, za pomoc¹ której budowano

wielkie osiedla blokowe. Przyjêty system mia³ zaspokoiæ potrzeby mieszkanio-

we ca³ego spo³eczeñstwa.

Szersze omówienie planowania miast w Polsce w okresie powojennym wy-

maga³oby odrêbnego opracowania. W prowadzonych tu rozwa¿aniach warto

jednak nawi¹zaæ do kilku szczególnie znacz¹cych projektów, charakterystycz-

nych dla okreœlonego kierunku w projektowaniu polskich miast, i krótko omó-

wiæ zagadnienie osiedli o zabudowie blokowej, które sta³y siê jednym z najbar-

dziej typowych elementów krajobrazu miast w Polsce oraz innych krajach

postkomunistycznych.

W okresie powojennym zaobserwowaæ mo¿na ewolucjê w zakresie projekto-

wania zabudowy terenów mieszkaniowych (Regulski, 1986: 220). W pierwszym

okresie projekty te oparte by³y na miêdzywojennej koncepcji „racjonalnej zabu-

dowy”. Przyk³adem jest osiedle Mokotów w Warszawie, na którym budynki

trzypiêtrowe ³¹cz¹ siê z zieleni¹ osiedlow¹, a mieszkania parterowe maj¹ w³asny

ogródek (rys. 11.40). Osiedle to by³o wolne od ruchu samochodowego. Z dzi-

siejszego punktu widzenia mankamentem by³ brak parkingów.

419



W latach piêædziesi¹tych w

projektowaniu osiedli miesz-

kaniowych d¹¿ono do two-

rzenia jednostek funkcjonal-

nych z pe³nym programem

us³ug podstawowych (Chmie-

lewski, Mirecka, 2001: 19).

By³y to tzw. jednostki szkol-

ne, dla 5–10 tysiêcy miesz-

kañców, a ich wielkoœæ wyni-

ka³a z ustalenia liczby dzie-

ci chodz¹cych do szko³y

podstawowej. Oprócz szko³y

podstawowej jednostka po-

siada³a zestaw podstawowych

us³ug.

Równoczeœnie nast¹pi³ krót-

ki okres powrotu do zasady

obrze¿nej zabudowy ulic.

By³o to zwi¹zane z okresem

tzw. realizmu socjalistycznego,

a modelowym przyk³adem urbanistyki tego okresu jest Nowa Huta.

Nowa Huta – realizacja projektu miasta socjalistycznego

W roku 1949 podjêto decyzjê o budowie nowego wielkiego kombinatu meta-

lurgicznego na terenie wsi Mogi³a pod Krakowem. Wraz z kombinatem zapro-

jektowano budowane od podstaw nowe miasto – Now¹ Hutê. W roku 1951

Nowa Huta zosta³a w³¹czona do Krakowa. Generalnym projektantem ca³ego

kompleksu by³ Tadeusz Ptaszycki, natomiast koncepcja urbanistyczna by³a

dzie³em Boles³awa Skrzybalskiego, Stanis³awa Juchnowicza i Tadeusza Rembie-

sa (rys. 11.41). Koncepcja przewidywa³a powstanie samodzielnego miasta,

w którym oprócz osiedli mieszkaniowych znajd¹ siê placówki us³ug spo³ecz-

nych, takie jak szko³y, przedszkola czy oœrodki zdrowia, a tak¿e placówki hand-

lu zlokalizowane w postaci ci¹gów sklepowych. Zaplanowano tereny zielone

i odpowiednie wyposa¿enie przestrzeni wewn¹trz wielobocznych bloków urba-

nistycznych.

Projekt Nowej Huty opiera siê na ideach radzieckiego oœrodka przemys³owego

z okresu socrealizmu, jednoczeœnie nawi¹zuj¹c do koncepcji urbanistycznych
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Rys. 11.40. Osiedle Mokotów w Warszawie

�ród³o: Matyjaszkiewicz, Putkowski, 1980.



z XVIII wieku, czego wyra-

zem jest d¹¿enie do kszta³-

towania efektownych osi wi-

dokowych. Centralnym miej-

scem jest piêcioboczny plac, z

którego promieniœcie wybiega

piêæ alej stanowi¹cych pod-

stawê struktury przestrzennej

oœrodka. Oœ œrodkow¹ stano-

wi biegn¹ca z pó³nocy na

po³udnie Aleja Ró¿. Inna ar-

teria ³¹czy dzielnice mieszkal-

ne z hut¹. W dekoracji fasad

budynków korzystano wpraw-

dzie z rozwi¹zañ typowych

dla okresu socrealizmu lat

piêædziesi¹tych, opieraj¹cego

siê na radzieckich wzorach,

ale jednoczeœnie zastosowano wzorce przeniesione z krakowskich zabytków.

W pierwszej fazie realizacji domy budowano z ceg³y. Po roku 1956 zaczêto

stosowaæ technologiê wielkiej p³yty. Rozbudowuj¹c Now¹ Hutê w latach szeœæ-

dziesi¹tych, kolejni projektanci odeszli od pierwotnej jednorodnej koncepcji

urbanistycznej. Jednym z niezrealizowanych elementów koncepcji by³ Park

Po³udniowy ze sztucznym jeziorem. Nowe osiedla powsta³y poza obrêbem

podstawowego uk³adu miasta. Z punktu widzenia historii planowania miast

uk³ad urbanistyczny Nowej Huty jest dziœ niezwykle interesuj¹cym przyk³adem

realizacji koncepcji miasta socjalistycznego z lat piêædziesi¹tych XX wieku.

Nowe Tychy

Nowe Tychy s¹ przyk³adem realizacji nowego, budowanego od podstaw

miasta (rys. 11.42). Bior¹c pod uwagê niekorzystne warunki zdrowotne i degra-

dacjê wielu terenów mieszkaniowych na obszarze Górnoœl¹skiego Okrêgu

Przemys³owego, zaplanowano wybudowanie na jego obrze¿ach nowego oœrod-

ka zapewniaj¹cego znacznie lepsze warunki mieszkaniowe. Prace nad pro-

jektem, którego autorami byli Hanna Adamczewska-Wejchert i Kazimierz

Wejchert, rozpoczêto na pocz¹tku lat piêædziesi¹tych. Miejsce lokalizacji charak-

teryzowa³o siê bardzo korzystnymi warunkami przyrodniczymi. Istotnym ele-
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Rys. 11.41. Plan Nowej Huty – miasto socjalistyczne

�ród³o: Kie³czewska-Zaleska, 1977.



mentem projektu jest zielone

pasmo ³¹cz¹ce park na pó³-

nocy miasta z lasami i jezio-

rem na po³udniu. Prostopadle

do tej osi (ze wschodu na za-

chód) zaplanowano liniê ko-

lejow¹ w zazielenionym wy-

kopie. W miejscu, gdzie prze-

cinaj¹ siê te dwie g³ówne osie

miasta, zaprojektowano dwo-

rzec kolejowy i centrum hand-

lowo-us³ugowe. Pierwsze z

osiedli oznaczono jako A,

natomiast kolejne oznaczano

nastêpnymi literami alfabetu.

Najstarsze osiedle zosta³o za-

projektowane przez Tadeu-

sza Teodorowicza-Teodorow-

skiego. Punktem centralnym

tego osiedla jest plac œw. An-

ny, przy którym zlokalizowa-

no placówki handlu i us³ug

spo³ecznych.

G³ówne drogi ko³owe przechodz¹ poza terenem œródmiejskim. W po³udnio-

wo-wschodniej czêœci miasta zaplanowano tereny przemys³owe. Na obszarze

miasta przewidziano ró¿ne rodzaje zieleni, a lokalizacja domów mia³a u³atwiaæ

mieszkañcom kontakt z przyrod¹. Wa¿nym elementem planu by³y d³ugie ci¹gi

piesze i rowerowe. Mimo trudnoœci w realizacji i wymuszonych odstêpstw od

pierwotnego projektu plan zosta³ zrealizowany zgodnie z najistotniejszymi

za³o¿eniami projektantów, a Nowe Tychy uznawane s¹ za wa¿ne osi¹gniêcie

polskiej urbanistyki.

Osiedla blokowe w Polsce4

Ju¿ w latach piêædziesi¹tych podejmowano pierwsze w Polsce próby zastoso-

wania wielkiej p³yty, czego przyk³adem by³ blok na osiedlu Jelonki w Warsza-

wie, a tak¿e blok w Nowej Hucie. W latach szeœædziesi¹tych w Polsce nast¹pi³
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Rys. 11.42. Tychy – plan ogólny miasta z 1960 roku (opraco-

wany przez zespó³: H. Adamczewska-Wejchert, K. Wejchert,

M. Niklewicz, K. Smalec, Z. Juœkiewicz)

�ród³o: rysunek na podstawie Matyjaszkiewicz, Putkowski,

1980.

4 Tekst dotycz¹cy osiedli blokowych pochodzi z artyku³u: S³odczyk, 2010: 11–25.



powrót do luŸnej zabudowy i wprowadzano zró¿nicowanie wysokoœci budyn-
ków. Nast¹pi³ rozwój budownictwa wielkop³ytowego. By³ to jednoczeœnie
okres, kiedy w ramach wprowadzania oszczêdnoœci stopniowo podnoszono
wskaŸniki intensywnoœci zabudowy. Za dobry przyk³ad ewolucji uk³adów prze-
strzennych zabudowy mieszkaniowej uznaje siê osiedle Wierzbno w Warszawie.
Na jego terenie wystêpuj¹ ró¿ne typy zespo³ów mieszkaniowych, co wynika
z okresu ich realizacji. Na przyk³adzie tego osiedla mo¿na zaobserwowaæ prze-
chodzenie od zabudowy obrze¿nej z okresu socrealizmu do zespo³ów budyn-
ków charakteryzuj¹cych siê swobodniejszym uk³adem (elementy zabudowy
grzebieniowej i blokowej). Szczególnie zró¿nicowana jest czêœæ po³udniowa
osiedla, w której wystêpuj¹ elementy zabudowy grzebieniowej, blokowej, a tak-
¿e gniazdowej.

Technologia wielkiej p³yty sta³a siê najwy¿szym stadium stosowania prefa-
brykatów w budowie osiedli blokowych. W pierwszej fazie prefabrykacjê stoso-
wano w odniesieniu do podstawowych elementów konstrukcji budynku (takich
jak: stropy, schody, kana³y wentylacyjne, drzwi, okna). W kolejnych latach za-
czêto prefabrykowaæ i wykorzystywaæ ca³e bloki œcienne. W latach siedemdzie-
si¹tych na masow¹ skalê zastosowano technologiê wielkiej p³yty. Stosowane
by³y ró¿ne systemy wielkiej p³yty. Ka¿dy system zawiera³ okreœlon¹ iloœæ ele-
mentów budynku. Elementy te zestawiano w ró¿nych kombinacjach. Mniejsza
iloœæ elementów obni¿a³a koszty produkcji i u³atwia³a budowê. Jednoczeœnie
ma³a iloœæ elementów ogranicza³a mo¿liwoœæ tworzenia ró¿nych zestawieñ.

W latach siedemdziesi¹tych w pe³ni rozwinê³y siê fabryki domów, w których
to fabrykach powstawa³y elementy do budowy wielotysiêcznych dzielnic
sk³adaj¹cych siê z osiedli mieszkaniowych. Dzielnice te powsta³y we wszystkich
wiêkszych miastach Polski. Warszawski Ursynów-Natolin nale¿y do czo³owych
przyk³adów realizacji takich koncepcji.

Masowe zastosowanie wielkiej p³yty by³o realizacj¹ pewnej wizji zaspokoje-
nia potrzeb mieszkaniowych na wielk¹ skalê w ramach gospodarki centralnie
sterowanej. By³o to rozwi¹zanie radykalnie odbiegaj¹ce od systemu tradycyjne-
go budownictwa. Z dzisiejszego punktu widzenia ocenia siê, ¿e technologia
wielkiej p³yty, która mia³a korzystnie wp³yn¹æ na jakoœæ wykonania, a przede
wszystkim przyspieszyæ proces budowy mieszkañ, nie sprawdzi³a siê, przyczy-
niaj¹c siê do monotonii i powtarzalnoœci zabudowy. Nowe uwarunkowania po
1989 roku spowodowa³y ca³kowite odejœcie od tego systemu.

Wed³ug oficjalnych statystyk pañstwowych w okresie 1950–1988 w miastach
w ramach budownictwa publicznego oddano do u¿ytku ok. 4,3 miliona miesz-
kañ (Basista, 2001: 120 oraz aneks 4, tab. 7). Bior¹c pod uwagê, ¿e budynki
plomby w zabudowie œródmiejskiej stanowi³y minimaln¹ czêœæ ogólnej liczby
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nowych budynków, mo¿na przyj¹æ, ¿e ogromna wiêkszoœæ nowych mieszkañ

powsta³a w obrêbie osiedli blokowych zlokalizowanych na terenach zewnêtrz-

nych miasta. Szacuje siê, ¿e na osiedlach blokowych mieszka od 7 do 8 milio-

nów mieszkañców naszego kraju. W przypadku najwiêkszych miast Polski

udzia³ mieszkañców osiedli blokowych jest szczególnie znacz¹cy. Mieszkañcy

bloków stanowi¹ 60% populacji Krakowa i niewiele mniejszy odsetek populacji

Warszawy (ok. 56%). W £odzi odsetek ten wynosi ok. 40%. Jak podkreœlono

we wprowadzeniu, osiedla blokowe powstawa³y w wielu krajach Europy, a tak-

¿e w innych regionach œwiata, jednak w krajach realnego socjalizmu rola tego

typu zabudowy w zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych spo³eczeñstwa by³a

nieporównywalnie du¿a. Nale¿y te¿ podkreœliæ, ¿e w stosunku do Europy Za-

chodniej jakoœæ wykonania budynków w Polsce by³a znacznie ni¿sza, ni¿szy by³

równie¿ standard mieszkañ (metra¿, wyposa¿enie).

W osiedlach blokowych stosowane by³y ró¿ne uk³ady zabudowy. Sposoby

rozmieszczenia budynków w ramach osiedla by³y wynikiem ewoluowania

pogl¹dów na temat zasad kompozycji zespo³ów mieszkaniowych. J. M. Chmie-

lewski oraz M. A. Mirecka (2001: 23) wyró¿niaj¹ nastêpuj¹ce typy zabudowy

osiedli mieszkaniowych (rys. 11.43):

� typ grzebieniowy – zespó³ budynków wzajemnie równoleg³ych (lub pra-

wie równoleg³ych), usytuowanych najczêœciej wzd³u¿ osi pó³noc–po³udnie;

� typ blokowy – zespó³ budynków tworz¹cych najczêœciej prostok¹tne

wyodrêbnione przestrzennie wnêtrza urbanistyczne, na ogó³ wpisanych w pro-

stok¹tn¹ sieæ ulic i ci¹gów pieszych;

� typ gniazdowy – zespó³ budynków najczêœciej punktowych, otaczaj¹cych

wnêtrze o cechach u¿ytkowych ró¿nych w stosunku do przestrzeni na zewn¹trz

zespo³u;

� typ liniowy – bardzo d³ugie pojedyncze budynki lub zestawy budynków

krótszych, komponowane na linii prostej, ³amanej lub krzywej; tworzy siê linia

zabudowy w postaci pasm;

� typ meandrowy – zestawy budynków tworz¹ d³ugie, prze³amywane w kil-

ku miejscach ci¹gi.

Wspomniani autorzy oceniaj¹, ¿e najbardziej niekorzystne wydaj¹ siê mono-

tonne i schematyczne uk³ady grzebieniowe. Przestrzeñ kszta³towana jest tu

przez dwa budynki, co nie daje dostatecznej izolacji od ulicy. Budynki usytuo-

wane równolegle, zwykle z wejœciami z tej samej strony, nie wytwarzaj¹ granic

przestrzeni, która mog³aby byæ u¿ytkowana przez okreœlon¹ grupê mieszkañ-

ców. Korzystn¹ cech¹ przy usytuowaniu budynków w uk³adzie wschód–zachód

(d³u¿sza elewacja) jest zapewnienie równomiernego nas³onecznienia mieszkañ

i otaczaj¹cej przestrzeni, a tak¿e ochrona mieszkañ przed ha³asem ulicznym.
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Dla rozwoju wiêzi s¹siedzkich i identyfikacji mieszkañców z okreœlonym oto-

czeniem korzystniejsza wydaje siê zabudowa blokowa. Budynki s¹ tu usytuowa-

ne wokó³ wspólnego dziedziñca. Zak³ócenia w tym uk³adzie wywo³a³y tenden-

cje do bardziej intensywnego wykorzystania terenu. Wraz ze zwiêkszaniem

wysokoœci zabudowy i wype³nianiem wnêtrza obiektami us³ugowymi, takimi jak

¿³obki czy przedszkola, postêpowa³ proces ograniczania przestrzeni wspólnej.

Uk³ady gniazdowe charakteryzuj¹ siê podobnymi zaletami jak uk³ady bloko-

we i s¹ korzystne, pod warunkiem ¿e ze wzglêdów oszczêdnoœciowych nie

dosz³o do nadmiernego zwiêkszenia liczby kondygnacji. Zgrupowanie wy-

sokich budynków mieszkalnych powoduje, ¿e znaczna czêœæ przestrzeni we-

wnêtrznej miêdzy budynkami zajêta jest na cele zwi¹zane z obs³ug¹ techniczn¹,

takie jak dojazdy do œmietników, parkingi czy drogi po¿arowe.

Cech¹ zabudowy liniowej jest tworzenie siê terenów wewnêtrznych o znacz-

nie wiêkszej skali. W ten sposób tworz¹ siê „przestrzenie niczyje”. Warunki

nas³onecznienia s¹ tu korzystne, ale d³ugie i wysokie budynki mog¹ powodo-

waæ, ¿e przylegaj¹cy teren jest stale zacieniony.

Uk³ady meandrowe stosowano czêsto w realizacji wielkich osiedli, kiedy na

masow¹ skalê zastosowano technologiê wielkiej p³yty. Do wad takich uk³adów
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Rys. 11.43. Uk³ady zabudowy osiedlowej: A – typ grzebieniowy, B – typ blokowy, C – typ gniazdo-

wy, D – typ liniowy, E – typ meandrowy

�ród³o: Chmielewski, Mirecka, 2001.



nale¿a³y: wytwarzanie siê stale zacienionych naro¿y, ograniczenia okreœlonych

fragmentów w zakresie przewietrzania, a tak¿e skala, która czêsto uniemo¿li-

wia³a integracjê mieszkañców z osiedlem.

Stosowane uk³ady osiedli mia³y zwi¹zek z pogl¹dami na temat kompozycji

w zakresie zespo³ów mieszkaniowych dominuj¹cymi w ró¿nych okresach.

Wed³ug W. Ostrowskiego od lat trzydziestych wyró¿niæ mo¿na szereg nurtów,

takich jak: funkcjonalizm, funkcjonalizm zhumanizowany, nurt krajobrazowy,

romantyczny, monumentalny, nowy schematyzm (za: Chmielewski, Mirecka,

2001: 21).

Funkcjonalizm, który rozwija³ siê od lat trzydziestych, zwraca³ uwagê na

orientacjê budynków zapewniaj¹c¹ dobre nas³onecznienie. Ustawienie budyn-

ków prostopadle do ulicy s³u¿y³o eliminacji uci¹¿liwoœci zwi¹zanych z komuni-

kacj¹. Zasady te prowadzi³y do stosowania zabudowy grzebieniowej. Prób¹

prze³amania negatywnych cech tych uk³adów sta³y siê uk³ady blokowe, w któ-

rych usytuowanie budynków tworzy rodzaj dziedziñca (funkcjonalizm zhu-

manizowany). W opozycji do funkcjonalizmu rozwin¹³ siê nurt krajobrazowy,

w ramach którego starano siê wyeksponowaæ walory œrodowiska naturalnego.

Budynki sytuowane czêsto w uk³adzie gniazdowym starano siê otoczyæ zieleni¹.

Tak zwany nurt romantyczny cechowa³y swobodny uk³ad budynków i poszuki-

wanie niepowtarzalnych form. Staraj¹c siê urozmaiciæ formê przestrzenn¹

osiedla w ramach nurtu monumentalnego, stosowano wielkie bry³y budynków

zestawiane kontrastowo. Realizuj¹c okreœlone schematy, czêsto nie zwracano

uwagi na walory u¿ytkowe. W rezultacie rozwin¹³ siê nurt (okreœlany jako nowy

schematyzm), w ramach którego starano siê wróciæ do u³atwiaj¹cych orientacjê

w przestrzeni uk³adów regularnych.

Osiedla blokowe, które pierwotnie by³y wyrazem d¹¿enia do zapewnienia lep-

szych warunków zamieszkania ca³ego spo³eczeñstwa, budowane za pomoc¹

technologii, które mia³y przyspieszyæ zaspokojenie popytu na nowe mieszkania,

sta³y siê przedmiotem krytyki zarówno mieszkañców, jak i planistów. W latach

osiemdziesi¹tych zaczêto coraz silniej podkreœlaæ negatywne cechy i zjawiska

zwi¹zane z t¹ form¹ budownictwa mieszkaniowego.

Istotnym problemem by³a jakoœæ wykonania i niedorozwój us³ug na terenie

osiedli. W warunkach polskich w okresie realnego socjalizmu projektowanie ar-

chitektoniczne zosta³o podporz¹dkowane wykonawcom. Plany nale¿a³o uzgad-

niaæ z przedsiêbiorstwem budowlanym, aby uwzglêdniæ jego mo¿liwoœci wyko-

nawcze (Basista, 2001: 82). Przedsiêbiorstwa budowlane, maj¹ce ogromne

trudnoœci z realizacj¹ planów w zakresie budownictwa mieszkaniowego, odda-

wa³y mieszkania czêsto niewykoñczone lub Ÿle wykoñczone, niejednokrotnie

elewacje domów pozostawa³y nieotynkowane. Projekty osiedli przewidywa³y
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obiekty us³ugowe i infrastrukturê spo³eczn¹ (¿³obki, szko³y, oœrodki zdrowia,

sklepy). W praktyce jednak czêœæ projektu dotycz¹ca obiektów us³ugowych po-

zostawa³a niezrealizowana. Z projektu wykreœlano lub odk³adano na póŸniej

budowê obiektów us³ugowych, koncentruj¹c siê jedynie na substancji mieszka-

niowej. Interesuj¹ce projekty, pozbawione w procesie wykonania istotnych ele-

mentów, stawa³y siê projektami nieciekawej monofunkcyjnej przestrzeni.

Za najbardziej charakterystyczn¹ cechê osiedli blokowych A. Basista (2001:

122) uznaje anonimowoœæ, wyró¿niaj¹c jej trzy rodzaje: anonimowoœæ mieszkañ

w budynku, anonimowoœæ budynków w osiedlu, anonimowoœæ osiedli w mie-

œcie. Anonimowoœæ to wynik powtarzalnoœci budynków i podobieñstwa osiedli

powstaj¹cych w ró¿nych miastach Polski.

Krytyka modernistycznych osiedli mieszkaniowych rozpoczêta w latach sie-

demdziesi¹tych XX wieku doprowadzi³a w Europie Zachodniej do odejœcia od

budowania wielkich osiedli blokowych i wypracowania na pocz¹tku lat osiem-

dziesi¹tych nowych koncepcji i zasad kszta³towania zabudowy mieszkaniowej.

W tym czasie w Polsce i innych krajach realnego socjalizmu nadal budowano

ogromne osiedla o zabudowie blokowej.

15 lipca 1972 roku w St. Louis (USA) dosz³o do planowego wyburzenia pierw-

szego bloku mieszkalnego na terenie osiedla Pruitt-Igoe. By³ to zdrowy tech-

nicznie czternastopiêtrowy budynek wybudowany w pierwszej po³owie lat piêæ-

dziesi¹tych. Niektórzy badacze uznaj¹, ¿e by³ to moment prze³omowy

w procesie zasadniczej zmiany pogl¹dów dotycz¹cych osiedli blokowych.

Przypadki takie mia³y nastêpnie miejsce w ró¿nych krajach, m.in. we Francji,

Wielkiej Brytanii, Holandii, a ostatnio we wschodnich Niemczech na terenie

dawnej NRD. Ocena tak radykalnych dzia³añ jest zró¿nicowana. W okreœlo-

nych przypadkach dotycz¹cych pojedynczych budynków wyburzenia s¹ zapew-

ne uzasadnione, jednak w krajach, w których znaczna czêœæ spo³eczeñstwa

mieszka w osiedlach blokowych, jedyn¹ racjonaln¹ perspektyw¹ jest moderniza-

cja tych osiedli, zwi¹zana czêsto z koniecznoœci¹ ich przeprojektowania.

11.8. Planowanie miast wobec procesów urbanizacji

11.8. w drugiej po³owie XX wieku

Suburbanizacja i urban sprawl

Dynamiczne procesy urbanizacji w okresie postindustrialnym s¹ szczegól-

nym wyzwaniem dla planowania miast. Na obszary zurbanizowane nadal

nap³ywa³a ludnoœæ, równoczeœnie jednak postêpowa³ szybki proces wewnêtrz-
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nej dekoncentracji miast okreœlany jako suburbanizacja, któr¹ uznaje siê za

jedn¹ z najbardziej charakterystycznych cech urbanizacji w okresie po drugiej

wojnie œwiatowej. Pojêciem tym okreœla siê zjawisko przenoszenia siê miesz-

kañców dzielnic centralnych na tereny otaczaj¹ce miasto. Wraz z ludŸmi na te-

reny zewnêtrzne przenosz¹ siê okreœlone funkcje miejskie. W rezultacie nastê-

puje przyspieszony rozwój obszarów podmiejskich, a osiedla suburbialne

skupiaj¹ coraz wiêksz¹ czêœæ ludnoœci ca³ej aglomeracji. W Stanach Zjednoczo-

nych proces suburbanizacji by³ szczególnie intensywny, a jego najwiêksze nasi-

lenie wyst¹pi³o w latach piêædziesi¹tych. Procesy dekoncentracji miast postêpo-

wa³y równie¿ w kolejnych dziesiêcioleciach, przechodz¹c w fazê dezurbanizacji

i tworzenia siê wielooœrodkowych regionów metropolitalnych5. Na obrze¿ach

amerykañskich oœrodków metropolitalnych tworz¹ siê oœrodki miejskie, które

staj¹ siê coraz bardziej samowystarczalne, oferuj¹c zarówno miejsca pracy, jak

i koncentracjê funkcji us³ugowych na takim samym lub wy¿szym poziomie jak

centrum metropolii.

W wyniku intensywnych procesów suburbanizacji dosz³o do przestrzennej

„eksplozji” najwiêkszych oœrodków miejskich. Miasta zatraci³y wyraŸne granice,

„rozlewaj¹c siê” na otaczaj¹ce tereny. Niekontrolowane rozprzestrzenianie siê

urbanizacji na tereny otaczaj¹ce miasta okreœlane jest jako urban sprawl (czyli

„rozlewanie siê” zabudowy miejskiej)6. Rozwój przestrzenny wielkich metropo-

lii nastêpuje zarówno w krajach wysoko rozwiniêtych, gdzie powsta³y wielkie

zunifikowane osiedla suburbialne, jak i w krajach s³abiej rozwiniêtych, w któ-

rych miasta s¹ celem nap³ywu nadwy¿ek ludnoœci z terenów wiejskich. Urban

sprawl mo¿e przybieraæ ró¿ne formy i dotyczyæ ró¿nych grup spo³ecznych (Czer-

ny, 2005: 93). Ze wzglêdu na skutki œrodowiskowe, spo³eczne i gospodarcze

zjawisko to oceniane jest jako niekorzystne. Prób¹ ograniczenia tego zjawiska

jest powo³ywanie jednostek planistycznych obejmuj¹cych teren ca³ej metropolii

lub regionu.

Zrównowa¿ony rozwój miasta

Prób¹ odpowiedzi na niekorzystne zjawiska bêd¹ce efektem dynamicznych

procesów urbanizacji s¹ propozycje i koncepcje, których celem jest ogranicze-

nie ¿ywio³owego „rozlewania siê” miast i racjonalizacja gospodarowania prze-

strzeni¹. Projektowanie formy przestrzennej miasta, która spe³nia kryteria

zrównowa¿onego rozwoju, i zarz¹dzanie miastem zgodne z zasadami zrów-
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nowa¿onego rozwoju mog¹ byæ traktowane jako istotna alternatywa dla ¿y-

wio³owego rozprzestrzeniania siê wielkich skupisk miejskich.

Pojêcie zrównowa¿onego rozwoju miast jest elementem ogólnej koncepcji

rozwoju zrównowa¿onego, której istot¹ jest koniecznoœæ zapewnienia równo-

wagi miêdzy celami ekonomicznymi, spo³ecznymi i jakoœci¹ œrodowiska przy

jednoczesnym d¹¿eniu do zachowania zasobów œrodowiska dla przysz³ych po-

koleñ (Fiedor, 2002: 23). Wymienionym celom odpowiadaj¹ okreœlone ³ady

bêd¹ce sk³adowymi elementami systemu: œrodowisko–spo³eczeñstwo–gospo-

darka. Rozwój zrównowa¿ony jest wiêc zbiorem ³adów: ekologicznego, spo-

³eczno-demograficznego, ekonomicznego, przestrzennego i politycznego. Wa-

runkiem rozwoju zrównowa¿onego jest integracja tych ³adów.

W procesie równowa¿enia œrodowiska miejskiego celem powinny byæ: za-

chowanie nieodnawialnych zasobów naturalnych, powiêkszanie biomasy i ró¿-

norodnoœci biologicznej, zastêpowanie w u¿ytkowaniu zasobów nieodnawial-

nych zasobami odnawialnymi, ograniczenie wytwarzania odpadów oraz wtórna

ich utylizacja. Istotne jest równie¿ d¹¿enie do powi¹zania œrodowiska przyrod-

niczego ze œrodowiskiem kulturowym, by razem tworzy³y zrównowa¿one œro-

dowisko miejskie (Pêski, 1999: 34).

Miasto zrównowa¿one charakteryzuje siê zrównowa¿eniem pod wzglêdem

gospodarczym, spo³ecznym, œrodowiskowym, pod wzglêdem mieszkalnictwa,

dostêpnoœci przestrzennej, to¿samoœci i zachowania dziedzictwa kulturowego,

a tak¿e zrównowa¿eniem pod wzglêdem politycznym (Hall, Pfeiffer, 2000: 16).

Jednym z najwa¿niejszych elementów zrównowa¿onego rozwoju miasta jest

jego forma przestrzenna. Kwestia formy przestrzennej miasta, która spe³nia

kryteria miasta zrównowa¿onego, jest przedmiotem dyskusji i analiz opartych

na doœwiadczeniach miast ró¿nych regionów œwiata. Opinie badaczy na temat

formy przestrzennej miasta, pozwalaj¹cej najlepiej realizowaæ zasady zrów-

nowa¿onego rozwoju, s¹ podzielone. W dyskusjach zwykle przeciwstawia siê

miasto przestrzennie zwarte, charakteryzuj¹ce siê wiêksz¹ gêstoœci¹ zaludnienia

i wiêksz¹ intensywnoœci¹ wykorzystania terenu, miastu zdekoncentrowanemu,

które cechuje siê relatywnie ma³¹ gêstoœci¹ zaludnienia na du¿ej powierzchni

(S³odczyk, 2002: 59–66).

Rozprzestrzeniaj¹ce siê uk³ady miejskie a warunki
zrównowa¿onego rozwoju miast

Jednym z wa¿nych czynników umo¿liwiaj¹cych rozprzestrzenianie siê uk³a-

dów miejskich by³ spadek cen energii i upowszechnienie samochodu osobowe-

go kosztem innych œrodków transportu. Nowa struktura przestrzenna miasta,
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ukszta³towana w wyniku dominacji samochodu osobowego, charakteryzuje siê

wzrostem powierzchni miast, zmniejszeniem siê zagêszczenia i przestrzennym

rozdzieleniem poszczególnych funkcji. Jest to szczególnie widoczne w miastach

Ameryki Pó³nocnej. Przy tak ukszta³towanej strukturze przestrzennej miasta

powrót do innych systemów transportu jest bardzo trudny lub wrêcz niemo¿liwy.

Z punktu widzenia celów rozwoju zrównowa¿onego istotne jest, ¿e rozprze-

strzeniona struktura jest czynnikiem stymuluj¹cym wzrost popytu na energiê.

Niski stopieñ zagêszczenia terenów miejskich i powstanie du¿ych obszarów

monofunkcyjnych powoduj¹ rosn¹ce zapotrzebowanie na transport. Rosn¹ te¿

potrzeby energetyczne zwi¹zane z systemami ogrzewania i klimatyzowania bu-

dynków.

Zale¿noœæ miêdzy zu¿yciem paliwa w mieœcie (na jednego mieszkañca) a taki-

mi cechami, jak zagêszczenie i stopieñ przemieszania ró¿nych funkcji, zosta³a

wykazana na przyk³adach miast w ró¿nych regionach œwiata (Pacione, 2001:

588). Najwy¿szym zu¿yciem paliwa na mieszkañca charakteryzuj¹ siê miasta

Stanów Zjednoczonych, które jednoczeœnie cechuje znacznie mniejsza gêstoœæ

zaludnienia w stosunku do miast europejskich, a tym bardziej do miast azjatyckich.

Ma³a gêstoœæ zaludnienia na du¿ej powierzchni ogranicza mo¿liwoœci projek-

towania lokalnych dostêpnych centrów stanowi¹cych wêze³ komunikacji i oœro-

dek us³ugowy. Miasto rozprzestrzeniaj¹ce siê w sposób niekontrolowany nie

wydaje siê wiêc struktur¹ spe³niaj¹c¹ warunki realizacji koncepcji zrównowa¿o-

nego rozwoju.

Jako korzystne dla zrównowa¿onego rozwoju cechy miasta zdekoncentrowa-

nego wymienia siê: wp³yw na mikroklimat, jaki wywieraj¹ du¿e powierzchnie

zajête przez ogrody, mo¿liwoœæ instalacji urz¹dzeñ s³u¿¹cych do wykorzystania

energii s³onecznej, a tak¿e retencjê wody deszczowej. Wskazuje siê równie¿, ¿e

ogrody przydomowe stwarzaj¹ mo¿liwoœæ dodatkowej produkcji ¿ywnoœci.

Zwarty uk³ad miejski a warunki zrównowa¿onego rozwoju

Zale¿noœci, na które wskazano w poprzednim punkcie, stanowi¹ zachêtê do

preferowania miast przestrzennie zwartych, o wielofunkcyjnych dzielnicach, co

zwiêksza poziom dostêpnoœci i ogranicza zapotrzebowanie na paliwo. Mniejsza

powierzchnia miasta oznacza u³atwienie funkcjonowania i obni¿enie kosztów

budowy systemu transportu zbiorowego. W rezultacie mo¿liwe jest zmniejsze-

nie iloœci zanieczyszczeñ i innych negatywnych skutków zwi¹zanych z indywi-

dualn¹ motoryzacj¹.
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Koncentracja ludnoœci jest czynnikiem obni¿aj¹cym jednostkowe koszty za-
opatrzenia w wodê. Wiêksza koncentracja miejsc produkcji i konsumpcji daje
mo¿liwoœæ zorganizowania bardziej efektywnego systemu gospodarki odpadami
z uwzglêdnieniem ich gromadzenia, utylizacji, a tak¿e powtórnego wykorzysta-
nia surowców. Uk³ad skoncentrowany umo¿liwia zwiêkszenie przestrzennej
dostêpnoœci us³ug spo³ecznych w zakresie ochrony zdrowia, edukacji i innych.
W mieœcie rozwijaj¹cym siê w formie zwartej przestrzennie tereny wykorzysta-
ne s¹ w sposób bardziej intensywny, a samo miasto wywiera mniejsz¹ presjê na
przejmowanie i zagospodarowywanie znajduj¹cych siê w pobli¿u terenów rolni-
czych (Hall, 2001: 179).

Dodatkowym argumentem za kszta³towaniem miast przestrzennie zwartych
jest oczekiwanie, ¿e taka forma miasta bêdzie silniej stymulowaæ procesy rewi-
talizacji i rehabilitacji centralnych obszarów miast.

W rozwa¿aniach na temat formy miasta nale¿y jednak zaznaczyæ, ¿e jedno-
znaczne preferencje dla zwartych przestrzennie struktur miejskich wi¹¿¹ siê
równie¿ z okreœlonymi zagro¿eniami. Powy¿ej pewnego poziomu zagêszczenia
ludnoœci nastêpuje ograniczenie dostêpnoœci poszczególnych funkcji. Niewy-
dolny, nadmiernie zat³oczony uk³ad komunikacyjny powoduje zwiêkszone zu-
¿ycie energii przez transport. Nadmierna koncentracja wywo³uje ekonomiczn¹
presjê na zabudowê terenów zielonych w mieœcie.

D¹¿enie do wiêkszej intensywnoœci zagospodarowania terenu i wzrostu po-
ziomu zagêszczenia nie mog¹ jednak oznaczaæ powrotu do niektórych cech
miasta, które ukszta³towa³y siê w okresie rewolucji przemys³owej. Odejœcie od
negatywnych cech miasta przemys³owego, takich jak zat³oczenie, zanieczysz-
czenie, brak zieleni i ogólnie bardzo z³e warunki ¿ycia mieszkañców, stanowi³o
wielkie osi¹gniêcie dwudziestowiecznej urbanistyki.

Propozycja powrotu do zabudowy wielorodzinnej jako podstawowej formy
mieszkalnictwa nie znajdzie spo³ecznej akceptacji. Wiêkszoœæ rodzin preferuje
mieszkanie w zabudowie jednorodzinnej i traktuje to jako jeden z wa¿niejszych
celów w ¿yciu. Projektowanie miasta zrównowa¿onego bez uwzglêdniania pre-
ferencji spo³ecznych w zakresie zamieszkania wydaje siê ma³o u¿yteczne.

Jednym z proponowanych przez planistów rozwi¹zañ s¹ policentrycz-
ne uk³ady przestrzennie zwartych, dobrze skomunikowanych jednostek miej-
skich.

Proponowany przez projektantów przestrzenny model miasta zapewniaj¹cy
warunki rozwoju zrównowa¿onego ma charakter hierarchiczny. W jednej z kon-
cepcji tego typu (Towards an Urban Renaissance..., 1999: 54–55) podstaw¹ policen-
trycznej, a jednoczeœnie hierarchicznej struktury s¹ lokalne oœrodki (licz¹ce ok.
2500 mieszkañców) z niewielkim, odleg³ym o oko³o 2 minut drogi centrum za-
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wieraj¹cym najwa¿niejsze us³ugi. Kilka takich jednostek tworzy oœrodek wy¿-

szego rzêdu (ok. 5–10 tysiêcy mieszkañców). Oœrodek ten jest przestrzennie

zwarty, co pozwala jego mieszkañcom w ci¹gu piêciu minut dotrzeæ do punktu

stanowi¹cego centrum, w którym zlokalizowano wêze³ komunikacji publicznej

oraz us³ugi spo³eczne i funkcje handlowe na odpowiednio wysokim poziomie.

Transport publiczny zapewnia sprawny dostêp do du¿ego wêz³a komunikacyj-

nego (stacja kolei lub metra) i towarzysz¹cych mu funkcji us³ugowych. Wêze³

ten stanowi centrum dzielnicy licz¹cej od 25 do 50 tysiêcy mieszkañców, chara-

kteryzuj¹cej siê opisan¹ wy¿ej struktur¹ przestrzenn¹. Szybki transport szynowy

³¹czy centra dzielnicowe z centrum ogólnomiejskim. Ca³y uk³ad powinien mieæ

wyraŸnie okreœlone granice. Nadrzêdnym celem w kszta³towaniu systemu

transportowego miêdzy poszczególnymi ogniwami uk³adu jest d¹¿enie do eli-

minacji potrzeby korzystania z indywidualnego œrodka transportu. Do wiêkszo-

œci celów, do których mieszkaniec chce dotrzeæ, mo¿e albo dojœæ pieszo, albo

te¿ s¹ one ³atwo osi¹galne dziêki systemowi transportu publicznego.

Smarth growth

Jednym z proponowanych rozwi¹zañ problemów przestrzennych miast jest

koncepcja smart growth, która ma byæ jedn¹ z odpowiedzi urbanistów i planistów

na suburbanizacjê i „rozlewanie siê” miast. W ramach tej koncepcji d¹¿y siê do

zracjonalizowania procesów urbanizacji, prowadz¹c do oszczêdnego wykorzy-

stania terenu, bardziej zwartej zabudowy, poprawy dostêpnoœci pieszej najwa¿-

niejszych us³ug, ograniczenia u¿ycia samochodu, preferencji dla transportu

zbiorowego itp. (Parysek, 2008: 20). S¹ to jedynie ogólne za³o¿enia tej kon-

cepcji, w której formu³owane s¹ nastêpuj¹ce zasady postêpowania przy projek-

towaniu miast (Mierzejewska, 2008: 53):

� przyjêcie takiego systemu planowania, który bêdzie preferowaæ osiedla

sprzyjaj¹ce integracji spo³ecznej, a wiêc projektowanie oprócz mieszkalnictwa

równie¿ sklepów, miejsc pracy, szkó³, parków itp.;

� projektowanie osiedla w taki sposób, aby ró¿ne rodzaje dzia³alnoœci by³y

zlokalizowane wzglêdem siebie w zasiêgu dystansu pieszego;

� budowanie osiedli o ró¿nych typach budownictwa, co umo¿liwi ludziom

z ró¿nych grup spo³ecznych i o ró¿nym poziomie dochodów mieszkanie w ra-

mach jednej spo³ecznoœci;

� d¹¿enie do ³¹czenia komercyjnego i niekomercyjnego u¿ytkowania prze-

strzeni oraz do wykorzystania tej samej przestrzeni przez ró¿ne funkcje (kultu-

ra, rekreacja itp.);
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� umo¿liwienie mieszkañcom dostêpu do ró¿nych typów otwartych prze-

strzeni, takich jak skwery, parki i inne formy zieleni, oraz zachêcanie do korzys-

tania z nich poprzez atrakcyjne projekty architektoniczne;

� projektowanie przestrzeni publicznych w taki sposób, aby przyci¹gn¹æ

uwagê i obecnoœæ ludzi zarówno w ci¹gu dnia, jak i w nocy;

� sytuowanie ulic, chodników i œcie¿ek rowerowych tak, by tworzy³y w pe³ni

powi¹zane systemy atrakcyjnych wizualnie dróg, prowadz¹cych do wszystkich

miejsc przeznaczenia;

� zachowanie, w miarê mo¿liwoœci, terenów wolnych od zabudowy i wi¹za-

nie ich w jeden system z parkami i pasami zieleni;

� projektowanie œrodowiska ¿ycia cz³owieka w taki sposób, by przyczyniæ

siê do zachowania zasobów i minimalizowania odpadów;

� d¹¿enie do oszczêdnoœci energii przez odpowiedni¹ orientacjê dróg czy

ekspozycjê budynków.

Powy¿sza lista nie wyczerpuje rozwi¹zañ sk³adaj¹cych siê na smart growth, ale

– jak s¹dzê – przybli¿a jego istotê.

Nowy urbanizm (New Urbanism)

Z punktu widzenia rozwa¿añ nad histori¹ planowania miast ruch znany jako

New Urbanism wydaje siê szczególnie interesuj¹cy, gdy¿ nawi¹zuje do tradycji

urbanistycznej i architektonicznej z prze³omu XIX i XX wieku. Do najwa¿niej-

szych reprezentantów zapocz¹tkowanego w Stanach Zjednoczonych ruchu na-

le¿¹: Andreas Duany, Elizabeth Plater-Zyberg i Peter Calthorpe. Twórcy zasad

nowego urbanizmu wskazuj¹ na potrzebê odpowiedniego podejœcia do proje-

ktowania uk³adu ulicznego, bloków zabudowy i poszczególnych budynków

miêdzy innymi poprzez przywrócenie sektorowi publicznemu roli prawdziwego

gospodarza miasta (Lorens, 2005: 304). Celem ruchu jest d¹¿enie do przebudo-

wy miast, a g³ównie przedmieœæ, szczególnie tych, które ukszta³towa³y siê

w wyniku niekontrolowanych procesów suburbanizacji. Nowy urbanizm d¹¿y

do odtworzenia zwi¹zków miêdzy projektowaniem miasta a tworzeniem

spo³ecznoœci miêdzy innymi poprzez udzia³ spo³ecznoœci lokalnej w procesie

planowania oœrodka. Wskazuje siê na koniecznoœæ powrotu do projektowa-

nia miasta jako ca³oœci z uwzglêdnieniem aspektów ekonomicznych, spo³ecz-

nych i ekologicznych. W ramach nowego urbanizmu wprowadza siê okreœlone

typy zabudowy znane z okresu 1900–1920. Zwolennikom nowego urbanizmu

szczególnie bliska jest idea miasta ogrodu Howarda. Podkreœlaj¹, ¿e rozwi¹zania

urbanistyczne powinny charakteryzowaæ siê ró¿norodnoœci¹ przestrzenn¹, skal¹

dopasowan¹ do osoby poruszaj¹cej siê pieszo, a tak¿e wysok¹ klas¹ przestrzeni
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publicznych. W kszta³towaniu struktury miejskiej postulowane jest nawi¹zanie

do koncepcji jednostek s¹siedzkich Perry’ego (z 1929 roku). Nale¿y dodaæ, ¿e

zasady nowego urbanizmu znalaz³y zastosowanie g³ównie w budowanych od

podstaw oœrodkach podmiejskich, natomiast próby wykorzystania ich w proce-

sach restrukturyzacji centralnych obszarów miast nie przynios³y znacz¹cych

efektów.

Do szczególnie znanych realizacji nowego urbanizmu nale¿y miasteczko

Seaside na Florydzie, zaprojektowane w 1981 roku przez Andreasa Duany’ego

i Elizabeth Plater-Zyberg. Podstaw¹ przestrzennego uk³adu oœrodka jest system

przestrzeni publicznych, w sk³ad którego wchodz¹ starannie zaprojektowane

bulwary, ulice i place. Indywidualne realizacje wype³niaj¹ce ten uk³ad utrzy-

mane zosta³y w jednorodnym stylu. Realizowany od 1986 roku oœrodek, prze-

widziany na 2000 mieszkañców, zosta³ zaprojektowany w taki sposób, by

wygl¹dem i sposobem funkcjonowania przypomina³ tradycyjne ma³e miastecz-

ko (Lorens, 2005: 305). W komentarzach dotycz¹cych realizacji zwraca siê uwa-

gê na jasno okreœlony plan i dopasowanie ca³oœci do skali pieszego, niektóre

opinie podkreœlaj¹ jednak sztucznoœæ tego miejsca.

Jako przyk³ady innych zrealizowanych projektów powsta³ych na gruncie no-

wego urbanizmu nale¿y wymieniæ kompleks Kentlands w stanie Maryland, a tak-

¿e zbudowane przez Korporacjê Disneya miasteczko Celebration na Florydzie,

stanowi¹ce uzupe³nienie kompleksu Disneyworld.

Idee nowego urbanizmu znalaz³y wielu zwolenników w krajach europejskich,

czego wyrazem jest realizacja zespo³u Poundbury w po³udniowej Anglii, gdzie

zastosowano uk³ad wzorowany na tradycyjnym planie urbanistycznym, jedno-

czeœnie stawiaj¹c budynki nawi¹zuj¹ce wygl¹dem do lokalnej tradycji. Przyk³ady

tego typu pojawi³y siê w Niemczech, Holandii, a tak¿e w Polsce. Nowy urba-

nizm nie jest zapewne rozwi¹zaniem wszystkich problemów stref podmiejskich,

ale zainteresowanie tym ruchem œwiadczy o doœæ powszechnym przekonaniu,

¿e obecny model rozwoju miast nie sprawdzi³ siê i niezbêdne jest szukanie in-

nych rozwi¹zañ, równie¿ poprzez siêganie do historii planowania miast.

W ostatnim fragmencie dotycz¹cym koncepcji planowania miast rozwijanych

pod koniec XX wieku zarysowano jedynie wybrane kierunki poszukiwañ od-

nosz¹cych siê do projektowania i kszta³towania przestrzennej formy miasta.

Warunki rozwoju miast kszta³tuj¹ce siê pod wp³ywem procesów rozwoju

spo³ecznego i gospodarczego wymagaj¹ dziœ nowych podejœæ i nowych koncep-

cji planistycznych bez wzglêdu na to, czy dotycz¹ projektu osiedla, czy te¿ wizji

rozwoju przestrzennego najwiêkszych metropolii. Problemy te odnosz¹ siê jed-

nak do wspó³czesnoœci i – jak s¹dzê – przedwczesne by³oby w³¹czanie ich do

historii planowania i budowy miast, której poœwiêcona jest niniejsza praca.
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